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Prefacio

La Facultad de Humanidades, Ciencias Sociales y Cultura Guarani de la
Universidad Nacional de Itapua se cre6 en 1.999 para pearteoLengua y la Cultura
Guarani, en un contexuniversitario.
Un aporte a la formacion del capital humano nacional fue la apertura de la
Licenciatura en Bilinglismo GuaranCastellano, con una titulacion intermedia de
Traductor y Profesor de Nivdledio en Lengua y Literatura Castellana y GuarBesde
aquella fecha, han egresado 14 promociones de profesionales calificados para contextos
bilinglies guaran castellano. La Licenciatura en Lengua Inglesa con 7 promociones de
egresados constituye o@mporte al interés institucional por el areaa®gluas; sumado ello
a ofertas de formacién continua como especializaciones y la mas reciente Maestria en
Ciencias del Lenguaje y la Literatura.
Desde el 2011 se ha incursionado en la movilidad docersteigi@ntil a través de
Asociaciones y Programas s cuales la Universidad Nacional de Itapua fue logrando su
insercién: la Asociacion del Grupo Montevideo (AUGM), el Programa de Movilidad
Estudiantil en el MERCOSUR (PMM), ERASMUS MUNDUS o la Red ZICOSDBsde
el 2010, el equipo investigador del pnetgetrabajo ha sumado el interés por aportar al area
de | enguas. Puede citarse, entre otros, |l a in
l enguas en |l a Universidadoaatd@@gictddewg y Lugo, 2
estudiantes de,|l 2fad)erfida mMedici -n de | a com
guaran2 vy castellano. Teorza y Pr8cticao (L-p

uso soci al del guar an?2 par a&gasdeexpesiohy - pez Al ma



produccion de textosacademdb s en | a Uni versidado (Arias, 20
obtenido premios en categorias poster y presentacion oral en las Jornadas de Jovenes

Investigadores organizadas por la Asociacién de Universidad€sujled Montevideo

(AUGM). Le siguen otros trabajos A Pr 8cti cas Lingg¢2sticas, actit
habl antes de ingl ®s como | engua extranjera en
2013), y la reedicion del material de Arias para su versioneneCorties (1 2013) , nE|l (
como fendbmeno socioligg2 st i co transnacional: Actitudes vy

2013); Usos de los Diccionarios Bilingluies Guaiia@astellano / CastellandGuarani en
la ensefianzaaprendizaje del idioma guarani comosada lengua en el Tercer Ciclo de
la EducacibonEsol ar B8sica (Fleitas Lecoski, 2018); i
procesos de ensefianza y aprendizaje en las instituciones publicas y privadas de
Encarnacion (Trinidad Colman, Estelay Cardozo,Zataa, 2017); as?2 como #fL
representaciones y I&dacticas Sociales de la Escritura del Nemombyky, Resumen y
Abstract de Tesis en Carreras de Grado y Postgrado en Universidades con campus en
Encarnacion, Itapla, Paraguay (Lugo, 2018). A esto que se sufsatteraien
investigaciones presentadas como trabénales de grado o tesis de posgrado,
relacionadas al area de lenguas.
De ahi que la realidad linguistica, sociolinguistica y educativa de la zona de
influencia institucional sigue siendo de interésada comunidad educativa de la
Universidad que rienta sus acciones hacia la investigacion en el area de las ciencias

humanas y sociales.
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Introduccion

El presente@locumento, intenta presentar de manera sistematica los principales
resultados de unavestigacion iniciada en 2015 y administrada en el periodo-2019,
gue impacta en la construccion de un detallado mapa de lenguas en contacto, lenguas
maternas, seguad, terceras, ensefiadas y de ensefanza que, al mismo tiempo, buscando
clasificarla detro de una serie discreta de rotulos y nombres oficiales para lenguas, y abre
el universo de las otras lenguas que se sospechandestédie hace largo tiempal punto
de que ya forman el paisaje e identidad del territorio y su diversidad linguistica y
poblacional. Responde a los objetivos y resultados esperados que a continuacion se detalla:
Objetivo
Describir la realidad sociolinguistica actual de las lenguas d@aatoren el Departamento
de Itapua.

Resultados Esperados

Ox¢

Identificacion de las leguas extranjeras habladas dentro de departamento de Itapua.

O«

Descripcion de la situacion de ensefianza y aprendizaje de las lenguas en contacto.

0 Documentacion de lossos y actitudes linguisticas en las comunidades bilingles y
multilingUes.

0 Descripcid del contacto entre las lenguas habladas en el departamento de Itapua.

0 Mapeo sociolingtiistico actual e informe sobre las lenguas habladas en el

departamento de ItapUen formato impreso y digital.
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Antes de profundizar en los distintos componegtespermiten detallar el balance
objetivo planificado/alcanzado, resultado proyectado/realizado, parece pertinente arriesgar
una construccion del objeto de estudimastir del debate en torno del papel del lenguaje y
de la lengua como objeto de realidadeyla necesidad de su estudio.

Todas las ciencias sociales han convergido en sostener que uno de los fenbmenos
trascendente de las sociedades humanas, ha pidbablemente seguira siendo, por largo
tiempo, el descubrimiento y la entronizacion debfeeno del lenguaje humano, su lugar
en los procesos de comunicacion y su papel en lo constitutivo de la realidad social y
cultural de cada grupo, fenGmenos que tusw, contribuirdn para entender el proceso
particular por el que la humanidad como exigreslel reino animal y como zoo especifico
se adapta a su entorno, transformandolo, no sin riesgos para su sustentabilidad y la de toda
la tierra.

Al intentar estidiar de qué modo una poblacion especifica, expresa la generalidad
de la condicion humana,at mismo tiempo, una especificidad, las ciencias sociales se
emparentan con las ciencias naturales comenzando por taxonomizar, clasificar y valorar
individuos, grpos, comunidades con la diferencia, que el zoo que busca anaquelar es
también un zoo clasifador, siempre dispuesto, al decir de Bourdieu, a contestar como
incorrecta la clasificacion iniciada por las ciencias justamente amparada en la idea de un
zoo parante.

El lenguaje humano reproduce la capacidad onto y filogenética del homo sapiens
(Vigotsky en Vaquero 1998) en tanto especie particular, evolucionada siguiendo el modelo
de complejidad y evolucion heredada de la biologia de Darwin en adelantenybsirgo,

en la medida en que esta generalidad es recortada a partir de la llamada dideekasion
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lengua y su fendémeno soetaltural e histérico, se ve obligada a mudar de disciplina,
constituyendo no solo las ciencias del hombre sino cuantiosas desipteocupadas por

el problema de las particularidades que en cada lengua expresa unaigsiosnimvdante

de aquello que Levstrauss denominard etnocentrismo, una manera especial de mirar el
mundo, vivirlo, organizandolo desde el nucleo del ser que sxamo frontera del

mundo social y cultural.

En esa direccion, el lenguaje y la lenguaenloble dimension de fendmeno
general y especifico, se entronca en el debate acerca de los fendmenos simbdlicos, aquellos
elementos que las ciencias socialesgeiggmente, en los ultimos 300 afios, denominara
simbolismo, intentando clasificar y explicgr naturaleza en torno a tres grandes grupos de
hipétesis que explican en cierta medida, de manera parcial, la especificidad y generalidad
del lenguaje como fendbme simbdlico.

Amparandose en una perspectiva asumida por Bourdieu (O Poder Simbdligo, 1999
se puede decir que el lenguaje y casi todos los objetos simbdlicos, pueden ser
conceptualizados como estructura estructurada, estructura estructurante y comeinte
de dominacion, en el sentido que Weber otorgd a este concepto reconstruyendo la
dimensién del poder y de las relaciones de poder en las que se apoya para reproducirse,
reproducir y constituir la realidad.

En la primera concepcién o perspecties, estructuras estructuradapys
operatum) son vistas como medio de comunicacion opatoda lengua al habla, de la
misma manera en que la cultura es opuesta a la conducta, como el objeto privilegiado en el

estudio, sobresaliendo, en el campo de ¢tiotogia y la antropologia, junto a la linglistica
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autores clasicos desde Saussure paenua como Levbtrauss para la cultura y la
semiologia.

La segunda concepcion, es la tradicionalmente mas difundida, segun la cual, el
lenguaje, la lengua, la ltura, y otros sistemas simbolicos, recostado en el lenguaje, son la
condicion para la consiccion social de la realidad linguisticamente compartida de una
comunidad de hablantes, o si se quiere, el medio de constitucion del conocimiento, en las
formas deestructuras subjetivasfus operandi La larga tradicion racionalista, con sus
enormes vaantes, es tributaria de esta mirada, va desde-Bépirf, incluyendo a Kant y
Cassirer, Mauss y Durkheim, quienes, a su vez, no terminan de negar la idearde cult
como estructura estructurada, privilegiando con todo, la idea de estructura estricturant

Una tercera tradicion, ya sea aceptando las tradiciones anteriores, en cuanto mirada
objetivistas y subjetivistas, conciben a los sistemas simbdélicos comoswedpoder,
como instrumento de dominacion, de reproductor de las estructuras de dedigealda
fuerzas encontradas.

Aqui la lengua, sin dejar de expresar las potencialidades descubiertas y cultivadas
en las posiciones anteriores, llamara la atencida gimensionar una de las mayores
complejidades a las que responde y en la que se adisittdbelismo: el poder y la
dominacion.

Su descubrimiento pone de manifiesto de qué modo tanto las estructuras estructurantes
como las estructuras estructuradasad sistemas simbalicos, en este caso, |éase el

lenguaje y la lengua, pueden funcionataedireccion de una correlacion de fuerza,
requiriendo un campo de produccion de especialistas que separa los campos de la divisién

del trabajo de dominacion, entos reproductores y los creadores.
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Las perspectivas tedricas para definir el lenguajenas al menos tres posiciones
claras: un objetivismo que ha producido mellas en las formas en que los cientificos se las
tienen que ver y terminan viendo los obgett® conocimientos, en gran parte resistida y
opuesta a otra perspectiva subjetivista dgaldaradicion en todas las escuelas de
pensamiento que se tiende a relacionar con el psicologismo, pero que, en realidad es su
critica mas fundada, a partir de ladenenologia y la hermenéutica, dando lugar a ciencias
humanas en varios paises, pero padditnente en el mundo anglosajon.

Casi todas las corrientes de la epistemologia de las ciencias sociales y las corrientes
sociales de la epistemologia se recostam el fendmeno del lenguaje y de la lengua para
demostrar los limites que cierto cientigimo implicito o explicito en el positivismo y en el
empirismo o en su forma refleja, de la fenomenologia y la hermenéutica, traian consigo al
no entender la compldad del fendmeno simbdlico para leer, relatar y memorizar el
mundo en tanto objeto de inés para la sobrevivencia de una especie sin desconocer la
urgencia de lo que esto trae implicito para la desaparicion de personas, grupos,
comunidades, culturasicluso, como ya se advirtié la sobrevivencia de la tierra en tanto

casa de todas las formasas, mas alla del hombre mismo.

Los estudios del lenguaje y la lengua en la sociedad

Al desplazar la mirada desde una vision general del lenguaje yglaaleen cuanto
objetos privilegiados de las ciencias y de la epistemologia hacia la sdcigdada, se
asume la perspectiva de que tal decisién requiere reconstituirla como una particularidad del

fendmeno general antes enunciado.
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Para hacer ese brewcorrido, existen dos caminos a partir de los cuales lenguaje y
sociedad son puestos en oifen a la hora de fundar objetos de estudios y garantizar su
descripcion, andlisis y explicacion. El primero de ellos, adopta la ancha avenida abierta en
torno de & comunicacion cotidiana, asi como de otras actividades conscientes o0
inconscientes de la agtacion del animal humano al entorno (Elias, 1990; Kilminster,

2002, Valencia Gutiérrez, 2004) gue se encadenan para formar cortos, medianos y largos
plazos en ladaptaciéon humana; supone un proceso y unas estructuras que tienen en el
lenguaje y en la legua, un soporte complejo, muy estudiado, desde la emergencia misma

de las primeras formas de ciencias institucionales, al decir de Foucault en su arqueologia de
Las palabras y las Cosas (Foucault, M, varias ediciones)

Al mismo tiempo casi todas las tieidnes cientificas en el mundo de las ciencias
del hombre, o si se quiere, dentro del encadenado complejo fundado en torno a las ciencias
sociales y humanas, preggnen que el lenguaje es el medio privilegiado por el que se
constituye y se reconstruyeriacion con el mundo, lo que para cada individuo, grupo o
comunidad significa la construccién social significativa y compartida simbdlicamente,
gracias a que eltguaje o la lengua son por excelencia medios simbdlicos.

No pocos autores han llamado tareion sobre el papel que para la sobrevivencia
individual, grupal y comunitaria, juzgado por el lenguaje en su dimensién no solo
instrumental sino también ilocut (Pearce, Searle, Mead; Habermas); pero también sobre
el papel que la constitucion sociid la realidad por medio del lenguaje y en tanto sistema
simbdlico compartido, ha contribuido para fundar una tradicion como lo es la de la

sociologia interaccionig, tanto en su version europea como americana que pone en
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relacion los trabajos que van desBerger y Luckmann a Georg Heber Mead y el mismo
Alfred Schitz del que Luckmann se consideraba un discipulo y continuador.

La perspectiva que explica de qué m@s posible la interaccidon humana, en tanto
constitutiva de la diferenciacién del perfilldéstema simbdlico del lenguaje humano
respecto de los demas animales, sélo es posible al precio de verificar la construcciéon y
reconstruccion histdrica de un emto racional que orienta y reproduce la realidad como un
todo garantizado, haciendo dependelrpapel otorgado a los sistemas simbdlicamente
compartidos, en particular, al basado en hechos linguisticos.

En un articulo reciente, Marta Rizo Garcia, abpragar un estudio sistematico de la
perspectiva de la obra de Thomas Luckmann respectarterdaccion, la comunicacion y
la construccién social de la realidad, llama la atencién en torno al papel relevante de
aquello que se denominan sistemas simbdétoospartidos por medio del lenguaje y el
lenguaje mismo.

En su titulo no empleara las ghtas lengua ni lenguaje, pero utilizara al menos 12 entradas
para mencionarlas en el resto del material, destacando que dichas categorias representan los
medios paa describir y explicar todas las restantes dimensiones abordadas: interaccion,
comunicaciory construccién social de la realidad.

En sus analisis sobre el lenguaje y la comunicacién, Luckmann se centré en los
simbolos y en los signos como componentésadervo de conocimiento. Para dicho autor,
el lenguaje es el principal medio, tanto paradastruccion social de la realidad como para
la mediacion de la realidad construida socialmente. No se puede estudiar el lenguaje en
toda su complejidad sin tengue recurrir a su especificidad de herramienta privilegiada de

conocimiento y de fundamendie! error al que la ciencia racional rindi6 culto, como en
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Gaston Bachelard, que reclam6 como actitud vigilante una psicologia del espiritu cientifico,
gue permitiea al cientifico remover los obstaculos al conocimiento y de la que el lenguaje
es su cababl de troya privilegiado.

Acl ara Garc?a, citando a Dreher (Dreher, 2
del acervo de conocimiento social, pero tambiémesisiema de accién y por lo tanto, se
actualizara en situaciones de interaccion concregaey pr ocesos contingentes
pagina 27. Visto asi, la mediacion de la realidad se procesa a partir del lenguaje en tanto
sistema de signos.

Al mismo tiempoconsidera Garcia que, en la concepciéon de Luckmann, no existe
comunicacibn que noseasdcia proceso de adaptaci-n, que HAde
significativa la conducta diaria de los miembros de nuestra especie y en cuanto constituye
latexturadelaorganiaci - n soci al humanao (Lukmann, 1984,
€S0 no es posible sin titacionalizacion, toda interaccibn comunicativa incluye, rutinas
sociales comprensibles desde un contexto microsocial y cultural, de los grupos primarios,
secunddps y, a partir de alli, por mediacion simbdlica como institucionalizacion hacia
realidadesistéricas que hace que contingentes humanos que sobreviven unos a otros,
terminen fundando grandes y largas sociedades, a partir del lenguaje, la lengua, gl idioma
dando lugar a formas de nacionalismo, incluso después de conocer en carne propia todos
los efectos desastrosos que supone la guerra y su peligro de exterminio.

Las lecturas de Luckman resaltan la evolucion del autor desde el estudio del
lenguaje hacida teoria del conocimiento, pero esta evolucion no degrada el papel del
lenguaje en la teaisocial y en la teoria de la realidad, al contrario, muestra el limite del

problema central para la teoria social, es decir, la realidad como construccionettiva d
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actores, de modo intersubijetivos de ver, valorar y actuar fundando cotidianeidades e
historicidades contribuyendo y amparandose en la potencialidades de la filogénesis del
lenguaje que se reproduce y transforma a partir del lenguaje y de la lestguadi

De este modo, para Gutiérrez, el lenguaje es considerado el medio principal para
construccion de la realidad, y para la mediacién de la realidad construida socialmente.
Vendr2za a ser una es p eaenocaiemtesocialppeno tarabitoun d e |
sistema de accion que se actualiza en situaciones de interaccion conerepascesos
contingenteso (2015, p8&8g. 35)

Por su parte, afios después, y con una investigacion independiente, Elias, hara recaer
en eldescubrimiento del simbolismo, la importancia del papel del lenguaje y la lengua para
definir que la realidad no secibe, se registra o se capta de manera directa, como aparece
en el modelo positivista, sino que se construye a través de la mediacitiutonslel
proceso simbdlico.

Este largo prefacio al estudio de las lenguas en un departamento del Paraguay, se
justifica en la medida en que se hace preciso comprender el tipo de objeto al que se enfrenta
una ciencia concreta a partir de su proyeetingestigacion y sin la cual se corre el riesgo
de confundir, cual cientista natural, el medio privilegiado de d¢aongin de la realidad que
es la lengua, el lenguaje humano, como si fueran mariposas distribuidas en anaqueles; lejos
de ello, el lenguajgque se busca comprender y mapear es aquél instrumento privilegiado a
partir del cual alrededor de 600 mil habitarftexdan y refundan, producen y reproducen la
realidad a partir de lenguas habladas, en contacto, y de las que ellas expresan, sucediendo al
pasado y anticipando en parte el futuro en tanto colectivos de culturas, tradiciones y en la

gue la realidad de agiela lo que se ha llamado el bilingliismo paraguayo, actualiza el
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fendmeno cotidiano de monolingles, bilingles y, como posiblementegseitido ver,

individuos, grupos y comunidades multilinglies, menos por vocacion que por necesidad del
devenir historicaepresentado en las comunidades indigenas sobrevivientes del
descubrimiento y conquista de la tierras americanas, las comunidadesiracgiona

indigenas que emergieron y se afianzaron para fundar el Paraguay y las comunidades
migrantes que vinieron, vien y seguiran viniendo como mecanismo de adaptarse a los
procesos de desplazamientos forzosos o a los voluntarios micro procesos égdss nu

viajeros y aventureros trayendo lengua y adaptando lengua, sin que ello signifique
desconocer que se acomodarda ealidad nacional a partir del complejo linguistico

existente y que, como se ha visto, necesita estudiarse, comenzando por conoser com
clasifican los mismo hablantes en torno a las denominaciones convertidas en dominantes de
las lenguas reconocidaficialmente en el Paraguay, y distribuidas, no son sin esfuerzo de
sintesis, en torno de las categorias: castellano, guarani, castaliaa@ni, lagtras

lenguas de los migrantes y pueblos fronterizos, las lenguas indigenas de los pueblos
atrapadoselas fronteras nacionales del cual el Paraguay es tributario y receptor,

incluyendo la vigencia del taxdn de las lenguas extranjeravaess apenas para una par

de lenguas academizadas como el inglés, el francés que pueden servir de punto de partida y
comparacién con los esfuerzos de las politicas nacionales para fortalecer las lenguas locales

a partir de la escuela o mas alla de ella.
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El Paraguay, por Constitucion Nacional es multicultural y bilingie, concepto que ha
sido cuestionado por Kach (2004). La presencia de diecinueve idiomas autoctonos y de
probablemente no menos idiomas producto de la inmigracion, describersidid
linglistica existente en Paraguay.

El Atlas Linguistico GuaraAiRomanico: Sociologia, a través de cincadeinas
basicos de la realidad linglistica paraguaya actual {2002) y 300 mapas, pretendio
reflejar lo que pensaban los paraguayosudelenguas, de la enseianza de ellas, del uso
fuera de la escuela, de las medidas necesarias para rescatar daguiitidef papel de las
lenguas en la constitucion de la identidad paraguaya. Se enmarco como atlas
sociolinglistico y también en la cate@gode atlas de sociologia de las lenguas, pues miraba
la variacion referida a los hechos linguisticos del lado tntgua y de la sociedad. Se basé
casi exclusivamente en las actitudes de los hablantes encuestados, por ello registré y
analizé las opinines de los hablantes acerca del uso de determinadas lenguas en
determinadas ocasiones.

El multilingtiismo y el conteto de lenguas constituyen una realidad que se vive
muy particularmente en el Departamento de Itapla, por su condicién de pulmén agricola
del pais, asiento de numerosas colectividades cuya migracion se vio favorecida desde fines
del siglo XIX (Sotelo y Beitez, 2010) y luegaliferentes oleadas durante la Il Guerra
Mundial acrecentaron la venida de inmigrantes europeos y asiaticos, quenerahtsta
hoy sus lenguas habladas y escritas, lo cual constituye un mecanismo de cohesion e
identidad cultural. Haésa ahor a, se caracteriza al Departanm
en la regidn habitan hijos de inmigrantes de distintos paises eutafssosomo:

ucranianos, alemanes, polacos, belgas, suizos, checos, italianos, arabes, libaneses y
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espafoles; y se desa la presencia de lenguas asiaticas tales como el japonés, chino
mandarincoreano Asimismo,por la proximidad con el Brasil, el pogués es una lengua
utilizada por los habitantes, especialmente en el denominado frente extractivo agricola,
Canindeyd Alto Parana y el frente comercial fronterizo de Ciudad del Este.

Los datos tomados inicialmente para esta investigacion, propalompar leDireccion
Nacional de Estadisticas Encuestas y Censos 200 |@2ep@artamento de Itap&an los

gue seesumen en Tabla 1.

Tablal

Lenguas habladas (materna, segunda y tercera) en el Departamento de l&h2082n

Castellano Guarani Portugués Mbya Japsone Aleman Mak& Arabe Chino ltaliano Total
Primera 48444 35205 1.885 1 439 163 83 41 19 10 86.290
Segunda 238626 1.080 6.444 675 1110 5.364 0 21 71 31 253.422
Tercera 342 10 4.322 451  4.240 0 51 10 60 9.486

287412 36.295 12651 676 2000 9.767 83 113 100 101 349.198

Fuente: DGEEC 2002

La metodologia del Censo consistié en pedir que el encuestado indicara los idiomas
hablados, pero no habia mandeasaber si, habiendo indicado dos, cual era la primera y
cual era la segunda, posiblemente por ello, existe una diferen@sid@anil personas
distribuidas en la tabla y el total de habitantes calculados.

La distribucion general de los hablanteseRaraguay, a partir de datos

provenientes del Censo de Poblacion y Vivienda de 2002, de la Direccion General de
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EstadisticaEncuestas y Censos puede presentar segun esta tipologia, como lo hace en su
analisis todavia inédito Carlos Carrera (2004) ymmé&sr ca por | a Fundaci - n

(2017) como se muestra en las Tablas 2 y 3.



EL MULTILINGUISMO EN EL DEPARTAMENTO DE ITARJA

Tabla2

Republica deParaguay. Distribucion General de Hablantes segun Grupo Linguistico.

Situacion linguistica ha-gi?:\ltes %
Pueblos hdigenas 87.099 1,7%
Guarani Parlantes 1.399.220 27,3%
Guarani Bilingues 1.721.200 33,6%
Castellano Bilinglues 1.330.810 26,0%
Castellano Parlantes 411.780 8,0%
Idioma Portugués 122.520 2,4%
Idioma Aleman 36.200 0,7%
Idioma Japonés 3.210 0,1%
Idioma Coreano 2.810 0,1%
Otros idiomas no indigenas 3.960 0,1%

5.118.809 100,0%

Fuente: Fundacion Yvy Maraey, 2017: Tomo 2. Editorial Arandura.
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Tabla3

Republica del Paraguay. Distribucién General de Hablantes de Guarani y Castellano.

Lengua Subtotal Total %
Guarani 3.120.420 61,0%
Guarani Parlantes  1.399.220 27,3%
Guarani Bilingies  1.721.200 33,6%
Castellano 1.330.810 26,0%

Fuente Fundacién Yvy Maraey, 2017: Tomo 2. Editorial Arandura
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Marco Tebrico

En esa doble caracteristica de diversidad linglistica y cultural del Paraguay, junto a
la compleja articulacion de los cédigos entre las comunidades hablantes, en un
departamento como Itapua, lo que se busca describir e interpretar esutbdasensiones
En esa direccion, inicialmente, Cooper y Fishman (1977) realizaron una descripcién de las
actitudesde las personas hacia las lenguas habladas en una region determinada, lo que
muestra que la lengua no solo es un universo de decodificac@también o objeto de
representacion que da lugar a diversas actitudes que seran retomadas mas adelante y que no
excluye ni la negacion ni la manipulacion en términos identitarios.

Por su parte, Gynan (2007), integrante del equipo de investigadi®nayecto 14
INV-222, desarrolla una descripcion de la situacion linglistica paraguaya, a partir de
numerosos estudios sociolinguisticos realizados en el pais.

Mansfeld (2008) desarrolla, por un lado, en su tesis doctoral, un analisis de la
actitud ddos supervisas, directores, técnicos y docentes del primero y segundo ciclos de
la Educacion Escolar Basica, de instituciones oficiales de los departamentos de
Concepcién, San Pedro, Caaguazu e Itapua del Paraguay, ante la educacion bilingte
guaranicagellano. Por ab lado, el trabajo de Mansfeld y otros (2001) constituye un
analisis sociolinguistico de contacto guareastellano en el Paraguay.

Gianelli (2004) busca introducir a la situacion especifica matizada por el
multilingliismo de las areav@quefias paraguayas, donde se ubicaron colonos menonitas,
el contacto de aquellos con los chaquefios nativos y su propia fragmentacion linguistica y

dialectab,y uego con | os propios fAparaguayoso; e

el
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(2004) cuestional €oncepto de bilinglismo nacional y propone el de multilingtiismo,
contextualizado en los casos de las lenguas indigenas chaquefias.

El Proyecto 14NV-2 2 2 ltilingiismo en el Departamento de Itapua: las lenguas
oficiales, nativas y extranjerasencantao 0 nace de | a i nquietud
sociolingtistica actual de las lenguas en contacto en el Departamento de Itapla.

Con esta finalidad, la iplementacién del plan de trabajo supuso diferentes tipos de
actividades, una de las cuales imglla construccién de un marco tedrico metodolégico
considerado como esquema de orientacién general para el disefio metodolégico, la
produccién de datos y su dis& comparativo en el marco de la discusion con fuentes

provenientes de: los censos de poldiagi vivienda de la Republica del Paraguay 2002 y

2012; encuestas especializadas y la encuesta permanente de hogares de la Gltima década.

La construccion daharco tedrico se llevo a cabo discutiendo las palabras claves
especialmente en la literatura lana nacional y extranjera y, utilizando motor de
bldsqueda informatico, literatura digital castellana y portuguesa.

Una de las primeras discusiones encasgthra la seleccion de la bibliografia gird
en torno de los términos lenguas en contacto gstid®d a la hora de encarar la colecta de
informacién que sirva como base para la construccion de hipotesis y conclusiones.

En términos metodoldgicos se adbfa decision de encarar la definicion de lenguas en
contacto a partir de la declaracion quelaiates relevados en campo decian emplear para
comunicarse en distintos &mbitos (hogar y otros grupos primarios, espacio laboral,
institucién educativa y otroggpos secundarios). Esto supuso que la lengua/idioma
resultaba en una abstraccién que deternairinarco de posibilidades para el hablante y

la construccién de la realidad compartida por la comunidad de hablantes.

por
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A medida que se profundizé en la bieda, seleccion y andlisis bibliografico, se
termind adoptando una perspectiva praxiolégica (8ieu, Wacquant 2007, 2011) que
constituye una dimension agencial a partir de la nocién de habitus linguistico y una
dimension estructural como la lengua y pamticular, el mercado linguistico, condicionante
de las practicas de los agert@sdividualesy colectivos- en los usos y transformaciones
de las estructuras dentro de procesos de larga duracion que se actualizan periédicamente a
partir de la interacoin cara a cara o mediadas de manera creciente, por dispositivos
tecnolégicos como las redes uiates.

Una segunda consideracion epistemoldgica consistio en definir el uso de una lengua
mediante la autoclasificacion del encuestado en una lista de thtesrfgas (castellano,
guarani, guarani y castellano) y alternativas abiertas (otras leagadsyra de
considerarlo hablante y representante de la lengua declarada; esto libera al investigador y a
la comunidad de hablantes bajo estudio, de los peagtificiales de la situacion de
entrevista linguistica que requiere generar practicas liticagsa partir de las cuales el
investigador incluye o excluye al hablante en situacién de entrevista dentro de los grupos o
categorias de lenguas antes espmaifas, en funcion de medidas objetivistas segun las
cuales, una persona puede ser clasificadapinvestigador y la comunidad cientifica, a
través de aquél, como competente 0 no competente para una lengua.

La tercera consideracion epistemolégica ginitorno a la produccion de
estadisticas en forma de tablas, graficos y mapas para représengaalencia de lenguas
habladas en la poblacion departamental tomando como unidad de analisis las regiones y

zonas caracteristicas de los treinta distritogue se subdivide el departamento.
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Se planted la inclusion de mapas que reflejaran la gituaociolinguistica actual
del departamento. Los mapas son recursos visuales necesarios para la comunicacion de
resultados de investigacion, de forma paraeddras formas de comunicacion como las
tablas estadisticas y los cuadro de textos que apaftamaciéon para la toma de decision
y que excede la propia finalidad de una investigacion, al ubicarse ellos entre los resultados
gue se apuntan a transferirpda toma de decisiones.

Es un recurso muy empleado por la Direccion General de Estadistmsestas y
Censos del Paraguay, toda vez que la informacién a comunicarse tiene la posibilidad de
representar una densidad espacial del fendmeno estudiddoigm tiempo, facilitar la
comparacién de tales resultados entre distintos unidades espaeizdesmdas a partir de
elementos de rango jurisdiccional.

Tradicionalmente los mapas fueron presentados en distintas publicaciones alli
donde se juzgaban m@ertinentemente posibles. En los inicios de la tradicion de publicar
mapas, estos eran disefiack impresos en papel y con el advenimiento de la digitalizacién,
las opciones para comunicar el mapa son simultaneamente papel y digital, que lejos de
oponerg se complementan en su uso Y utilidad.

Aungue la informacién del disefio muestral del estudiconocia al Departamento
como una sola area, limitando las oportunidades de usar informacion a partir de los
generados para cada distrito (cuotas), las p@tkaedes derivadas del trabajo analitico
permitia hacer emerger unidades discretas mas pequadias departamento pero mas
grande que los distritos atendiendo a que las cuotas de informacion recogida en la etapa de

investigacion, hasta ahora encaradaantorizaba al uso de informacién a nivel distrital.
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La importancia de este debate, resuligtipente, en la medida en que la elaboracion
de mapas a partir de resultados de investigaciones empiricas cobra todo su significado
habiendo definido, qué seperaba comunicar una vez finalizada la investigacion y
atendiendo a las unidades de investigiasignificativas, y sobre todo apuntando a que los
mapas tematicos cobran todo su sentido si se dirigen a poder comparar unidades espaciales

significativas.

Sobre hablantes que hacen las lenguas

Los escritos sobre guarani, castellano (espafiolje slbilingliismo castellarno
guarani y, mas recientemente sobre otras lenguas del Paraguay (indigenas y migrantes) han
sido los titulopredominantes en la literatura consultada, variando, al mismo tiempo, las
perspectivas (sociologica, etnoldgica, lingiges antropologica, historica, educativa y
demogréfica).

En este orden, se seleccionaron cinco autores que analizan de maneréadirecta
problemética del guarani, del bilinglismo y del multilingliismo en el Paraguay,
comenzando por Hannes Kalisch (2008 quien se adoptara la perspectiva critica acerca
de la nocion de bilingliismo y pluriculturalidad, recogida en la Constitucién Nadena
1992, postulando la existencia de diversos bilingliismos y en consecuencia, una Republica
multilingUe y pluriculturbque es correlativa de procesos historicos y étnicos de
desigualdad entre comunidades indigenas/sociedad nacional y entre clases alocial
interior de la misma sociedad nacional. Sin que se haya constatado, es posible encontrar en
la obra de Kalisch, eeelaciones con las producidas por Cardoso de Oliveira (2007) cuando

pone en foco el estudio sobre la etnicidad, de la que las reladmtigenas/sociedad
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nacional, representa uno de los posibles tipos en los que se vinculan grupos, comunidades o
individuos en términos de etnicidad.

Le sigue Hauck (2014), que se enfoca en las controversias generadas por la
inclusion de la lengua guariaen el sistema educativo nacional bajo la perspectiva de
idioma oficial y de la educacion bilingiie. El defendera, ahliigjue otros autores, la
importancia de la lengua, no solo como vehiculo de comunicacion, sino también de
construccion de las otras dimsiones caracteristicas de la realidad sociales en una
comunidad de hablantes. A partir de varios autores (GiddengjiBouGynan) permitira
dar cuenta de la complejidad de la realidad sociolinguistica del Paraguay, generando la
construccién de categad sociolingiiisticas que asumen a la lengua, tanto como estructura
gue hace posible el habla como de objeto de repeeséntpolitica, dando cuenta a
posiciones en pugna, puristas e hibridistas, que se disputan las formas pretendidas y
legitimas de escribe instrumentar la reproduccion de la lengua (pag. 126). Basado en un
analisis de datos producidos entre el 2005 y62fhcluird que la lengua abstracta
(Saussure) no impide concebirla ademas como objeto de representacién y lucha politica (en
el sentidade lucha por la construccién de la definicion publica, del bien comun) de la
forma correcta de hablar, leer y escridgirguarani dentro de una perspectiva del
bilinguismo nacional, lo que parece correlativo, con lo que ya se advirtio en la literatura
solre los simbdlicos y la perspectiva de las relaciones de fuerzas que no excluyen las
relaciones de sentidos y terminaidigndo el campo de la dominacién entre especialistas y
reproductores.

Un texto reciente de Penner (2016) representa un caso egpeelajue se

profundiza las diferencias y complementariedad entre los productores especializados,
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representados en la &demia de la Lengua Guarani, su rol como actor organizacional,
junto a otras unidades del Estado nacién paraguayo como la SecretaoiaNde

Politicas Linguisticas, a la hora de producir politicas, o relaciones de fuerzas materiales y
de sentidos queesorientan a hacer avanzar la produccion del guarani escrito y su posible
impacto futuro en su ensefianza a partir de la normalizaciomyatvizacion que ha de
contribuir a establecer la ensefianza y escritura de la lengua.

El cuarto autor esta represatio en Christine PiGillard, que, aunque produce su
material antes del 2004 y antecederia a los otros autores, su posicionamientiesida
mas aqui, puesto que tomara como objeto de estudio, la contribucién (incidencia) del Plan
Nacional de Educagén Bilingiie 19941999.

La importancia de estos autores en el marco teorico parece plenamente justificado
teniendo en cuenta el rol jado, por la perspectiva de Voloshinov, Bajtin Bourdieu,
Giddens, Elias dentro de la sociologia y la antropologia socidtural asignada tanto al
actor (individual, organizacional, etc.) como a aquellas condiciones estructurales en sus
diferentes espefitaciones y niveles de integracion que ofrecen condiciones de posibilidad
y/o los limitan a la capacidad agencial de éetores.

En los ultimos afios, luego de la ingente produccion tanto de Bourdieu como
Giddens relacionando esa doble dimension exanepus y habitus y, estructuras y agentes,
es retomada y reformulada no sin fuertes criticas por la investigadoréchréargaret
Archer, para quien las contribuciones encaradas por la nueva sociologia emergente de la
crisis de los afios 7080, en logjue se ubicaran no solo Bourdieu y Giddens sino también

Habermas y mas alejados de éstos, Elias.
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Las obras consultadde Archer dentro de este proyecto aun son fragmentarias,
pero a las que se accedié de manera efectiva, alientan la necesidad delios est
empiricos en relacidén con los problemas de actores y estructuras como bien podrian
representarse entre los usaacyitudes linglisticas como las posibilidades que ofrecen ellas
a la hora de reinterpretar cuestiones como la nocion de eleccion de eadiontextos
multilinglisticos y de bilingliismo como el promovido de manera activa por el Estado
paraguayo, poniendelacion tanto el Guarani y Castellano como el de otras lenguas
indigenas y de paises fronterizos como el caso del portugués brasilefio.

La obra de Archer llama la atencion sobre los problemas que la tradicion reciente de
la sociologia pero también dedatropologia, han generado en los intentos por superar lo
gue ella designa como conflaccionismo descendente (reduccionismo holista),
conflaccionismo ascendente (reduccionismo individualista) y conflaccionismo central
(soluciones contemporaneas tanto edd@&ns, como posiblemente en Bourdieu).

AEsta es una glosa metodol -gica i mportante
i e s explicatidnae) la diferenciacion y estratificacion, produccién y reproduccién,
mutacion y transformacion, recambio contb o cambio incesante de relaciones
relativamente durables presupuestas por formas y estructuras sociales particulares donde
resideebi nt er ®s te-rico distintivod de | a sociolc
va mas alla de la produccién deauontologia social aceptable, en tanto busca presentar una
teoria social aplicable. Sin embargo, la segunda debe predicarse sobmeta (@n caso
contrario es inevitable caer en el instrumentalismo). Esta es precisamente la razén de este

capitulo; a aber, demostrar como la ontologia emergentista implica necesariamente el
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dualismo analitico, en especial si ha de generar una metaalalolgiable para el analisis
pr8ctico de | a siempre problem8tica sociedado
La obra de Archena sido recogida en varios proyectos de investigacion, su
recepcion positiva entre investigadores de sistemas educativos (GonzaleioD2(Js3),
alientan a que el enfoque encarado en el proyecto de investigadiin 1222 para
estudiar al mismo tiemptns usos y actitudes hacia las lenguas por parte de la poblaciéon
civil en distritos del Departamento de Itapua, necesariamente debgorazdo que el
sistema educativo hace y pretende hacer con las lenguas nacionales como el guarani y las
indigenas enlalesarrollo académico de la poblacion y la contribucién a la proteccion
integral de los derechos linglisticos en paises que han sidogamente transformados
en su organizacién estatal en los ultimos 30 afios, como el caso representado por el
Paraguay
Asumir esta concepcion tedrica lleva a pensar la necesidad de entender la
articulacion obligada de la ontologia, metodologia y teamacadas en toda

investigacion concreta.

Perfil Sociolinguistico del Paraguay

Los diferentes censos de PoblacioVivienda que se realizaron en Paraguay desde
el aflo 1952 arrojan un valor elevado de personas que se comunican en gestatliayo,
si se mira en forma separada el uso de cada una de las lenguas mencionadas, el guarani es
el medio de comunicacionatia del 85 % aproximadamente de la poblaciéon paraguaya
seguido del uso diario de la lengua castellana; reduciéndose la mamtiés lenguas, en

el orden de 4 al 5 %.
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Segun Gynan (2011), los datos linguisticos del Censo Paraguayo de 2002 son,
probabémente, los mejores que se han recopilado en mas de cincuenta afios de encuestas
gue tocan el tema de lengua en el Paraguay.

El censo realizado en el afio 2002 incluia preguntas individuales sobre la lengua
utilizada por cada miembro del hogar encuest8dbre la base de 5.183.080 habitantes, el
resultado es que en Paraguay el 59% se declaraba hablante de guarani, el 36%&kblante
castellano y el 5% hablantes de otras lenguas.

En la zona urbana, el 43% se declaraba hablante de guarani, el 55%¢hablan
castellano y, 2,4% hablante de otras lenguas. Por su parte, en la zona rural, el 83% se

declaraba hablante de guarani, el@castellano y 9% hablante de otras lenguas.

Multilingiismo

Cuando se habla de lenguas, resulta imprescindible@aer®ienta lo expuesto por
Van Herk (2012) quien manifiesta que una situacion monolinglie no es la que se da en todo
el mundo. B importante destacar que la mayor parte las comunidades en el planeta viven
en sociedades multilingles. Esto, naturalmenteq lfepensar que si las personas estan
acostumbradas al multilingliismo como una norma que rige la sociedad, ellas, de la misma
manera, tendran diferentes puntos de vista sobre el problema en comparacién con
individuos que viven en un contexto monolinglieapguienes la competencia en multiples
lenguas, a veces, pareciera ser una habilidad algo asombrosa o hasta descabellada. Las
personas multilingles quienes crecieron pensando en el multilingliismo como la norma,

probablemente veran los limites entre laglers y sus hablantes, como fluidos. Asimismo,
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las personas multilinglies estaran acostumbradas a la idea de hablar una Ié&r@gua u o
dependiendo de las distintas actividades que realizan.

Cuando se habla de los usos de las lenguas, es importante nataregponderante
que cumple el multilingliismo y que no siempre es enfatizado y percibido tanto por los
ciudadanos como por lasitoridades de turno (Menghini, 2016).

El apoyo decidido de la poblacion a los programas educativos para las lenguas
autéctoms puede favorecer la integracion sociocultural de los migrantes y a la vez brindar

un intercambio cultural mas fructifero entwe mismos (Menghini, 2016).

Diglosia

En algunas comunidades multilingues, distintivamente diferentes variedades de
lenguas representan diferentes roles sociales, de manera similar a la que se da en las
sociedades monolingties, los diferentes estloiveles de formalidad. A esto se lo conoce
como diglosia Ferguson (1959) citado por Van Herk, (2012).

En contextos diglésbs, la variedad superior (S) es utilizada en situaciones
formales, mientras que la de nivel inferior (I) se utiliza eloseamigos. Lo que realmente
hace a la diglosia es que no se puede mezclar un poco de una lengua con la otra. La
eleccién de qué leng hablar estara restringida al contexto social de uso o dominio. El
dominio en este caso se refiere al contexto sociadtducional de la lengua en uso. Las
restricciones a las cuales se refiere son bastantes similares, en todas las situaciones de

diglosia.
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Perfil Sociolinglistico del departamento de Itapua

Segun los datos de la Encuesta Permanente de Hogaresd@®&lSepartamento
de Itapua 36% de la poblacion utiliza la lengua guarani en su comunicacion, 34 % se
comunica en guarani y casgeib, el 27 % lo hace en lengua castellana, el 2,7 % en otro
idiomay 0,5 % no habla.

Al compararse el perfil del departanto con el presentado para el total nacional, se
podria concluir que en el nivel departamental existiria una mayor dispersiomgdaden
habladas, especialmente si se incorporan las indigenas y las originadas en la migracion y
asentamiento de inmigrantds ultramar y continentales; con todo, se da una fuerte
presencia de la lengua guarani, seguida de la lengua castellana, y antrgisrdéa se
usan como medio de comunicacion.

Esta realidad, es analizada en la literatura cientifica, bajo la perspbctva
coexistencia, al menos, de dos lenguas que conllevaria a sus hablantes a crear estereotipos;
por ejemplo, en el caso de Arrog2008), tales estereotipos son las ideas aceptadas
comunmente por un grupo o sociedad con caracter permanente, lasgiragmsimente,
se cimentan en los prejuicios, se nutren en el desarrollo de las interacciones comunicativas
y, por lo tanto, multiptan los prejuicios ya existentes.

De este modo, los estereotipos fomentan apreciaciones y valoraciones que se
diseminarentre todos los hablantes de una comunidad pero inciden de forma diferente de
acuerdo al tipo de insercion de los hablantes ertdactisra social y las lenguas en
contacto.

En forma paralela a Arroyo, en general, se han hecho otros estudios resgdasto d

actitudes linguisticas hacia el guarani en el Paraguay, estos estudios se enmarcan como un
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capitulo importante de la sociolinigtica por su influencia en el debate sobre la situacion

de la realidad nacional.

Actitudes linguisticas

Partiendo d la cita que Aguilera hace de Moreno Fernandez, para precisar el

concepto de actitud linglistica, se tiene que:
fiLa actitud lingUstica es una manifestacion de la actitud social de los
individuos, distinguida por centrarse y referirse especificamamite dada lengua

como al uso que de ell a se hace en | a soci

cualquier tipo de variedad linglits#o (Aguilera, 2011, pag. 57).

La actitud es un fendmeno abstracto pero observable a través de la persistencia de
un canportamiento externo que no se podria medir directa y exactamente. Esta idea de la
complejidad de la actitud lingtiistica ha sido eada por el Proyecto 1NV -222,
utilizando items en una escala de Likert administrados a la poblacion por medio del
cuestonario linguistico.

Autores como Alvarez, Martinez y Urdaneta (2001) expresan que conocer las
actitudes linguisticas de los indivds y de los grupos humanos es fundamental, puesto
gue, hasta un cierto punto, ayuda a predecir el comportamiento ddileduas y de sus
respectivos grupos ante otros individuos o grupos. Las motivaciones que conllevan a actuar
de una u otra manera plen ser creencias de indole afectiva, cognitiva o conductual
(Janés, 2006, pag. 119).

Baker (1992) sefiala que el cogntigoi y el afectivo a veces estan contrapuestos, de

manera que un sujeto puede efectuar una declamoi@moscitivé que puede estar
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opuesta a lo que realmente piehagectivd y que, por ejemplo, ha verbalizado en funcién
de una serie de prejuicios (&sn2006, pag. 122).
Segun Aguilera, comentando a Moreno Fernandez:

fiUna actitud favorable o positiva puede hacer que un caimbigi$tico se

cumpla mas rapidamente, que en ciertos contextos predomine el uso de la lengua en

detrimento de otra, que émsefianzaprendizaje de una lengua extranjera sea mas

eficaz, que ciertas variantes linguisticas se confinen a los contextos menale$

y otras predominen en los estilos cuidados. Una actitud desfavorable o negativa

puede llevar al abandono y el oleide una lengua o impedir la difusién de una

variante o un cambio linguistioo(Aguilera, 2011, pag. 57).

Segun Blas Arroyo (200&n el estudio de las actitudes linguisticas existen dos
aproximaciones teoricas: la perspectiva conductivgpgitapectiva mentalista. La
conductiva reconoce la conducta con la actitud del sujeto, es decir, el uso real de la lengua
en las diferentes intacciones, las opiniones de los hablantes acerca de sus lenguas y
respecto a los demas usuarios durante lasatt&mes comunicacionales.

La perspectiva conductiva permite observar las actitudes, sin embrago, carece de la
previsibilidad, dicho de otmmanera, no permite vaticinar conductas diferentes a aquéllas
especificas.

Por otro lado, la perspectiva mengédi afirma que las actitudes son un estado
mental e interno que puede tener como respuesta diferentes formas de comportamiento,
considera la atud como una predisposicién a una conducta que se dara en base a un

estimulo.
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La perspectiva mentalista esnfes utilizada por los investigadores, aunque también
no sea facil estudiar las actitudes a través de ella, porque los estados mentaléslesn dif
de observar directamente, son inferidos por el comportamiento o por datos aportados por el

propio hablanteque suelen tener una validez muy cuestionable (Janés, 2006, pag. 120).

Dimensiones de las actitudes lingtiisticas

Una vez rewdados algunos aspectos de las bases tedricas que enmarcan las actitudes
linglisticas, se encuentran dimensiona®sa:

Lealtad y deslealtad linguistica%a en 1953 Weinreictefinia inicialmente la
lealtad linglistica como el estado mental en que lauergn su calidad de entidad intacta
y en contraposicion a otras lenguas, ocupa una posicion elevada en la escala de valores,
posicion que necesita ser defendida (Blas Arr@908, pag. 470).

La lengua se relaciona con la identidad, con el sentidortEnpacia a un grupo,
los hablantes de una lengua pretenden ser juzgados de la misma manera que todos los
demés miembros de su sociedad.

Otro ingrediente indispensable paj#e haya lealtad es el orgullo, pero, a veces, no
se da la anhelada estrechac#la entre ambos, en la medida en que puede existir un
hablante que se siente orgulloso de su lengua, pero en la practica no evidencia una lealtad
lingUistica.

Como lo recaerda Moreno Fernandez, citado en Blas Arroyo (2008), la lealtad
linglistica surgeomo reaccion a una posible sustitucion de lenguas, que impulsa a los

hablantes de las lenguas minoritarias a intentar preservarlas, al tiempo que las convierten en
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unsimbob soci al, esto es, en una aut®ntica ficaus
pag. 470).

Seguridad e inseguridad linguisticas. Para algunos autores, a la hora de analizar la
seguridad linguistica, el hablante toma como punto de apoyo, el conocideénto
panorama sociolinguistico dentro de su actividad linguistica cotidianaldJaa
consecuencias directas de la conciencia sociolinguistica de los hablantes es su seguridad o
inseguridad linglistica, es decir, la relacion entre lo que el hablanider@nsorrecto o
prestigioso y su propia manera de hablar. Habria seguridadsticgicuando lo que el
hablante considera correcto coincide con su forma de hablar. Se habla de inseguridad
linglistica cuando tal coincidencia disminuye o desaparece.

Comolo cita Blas Arroyo (2008), atendiendo a lo expresado por-Sibaalan:

i Eque una forma linguistica se evalle como correcta o incorrecta se debe
solo a apreciaciones subjetivas: la correccion es social, no linguistica. Por ello, las
actitudes lingigticas no se heredan, sino que se aprenden. Y en consecuencia,
pueden modificarse a mbi ®n, especi al mente a trav®s de
Arroyo, 2008, pag. 325).

El prestigio linglistico. Una lectura de Weinreich realizado en Blas Arroyo, ubica el
prestigio linglistico como un valor que otorga a una lengua para garantizagrelsp
social y material, por lo tanto, se lo define como un proceso de concesion de estima 'y
respeto hacia individuos o grupos que rednen ciertas caracteristicas y qaddleva
imitacion de las conductas y creencias de esos individuos o grupos. (Rigs,/2008,

pag. 352).
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Al hablar de proceso, entonces, el prestigio linguistico seria consecuencia de un
largo periodo de valoracion y aprecio hacia una lengua en detoiemtra, estas
actitudes son colectivas y son las dirigidas a los acentosagdmngisticas o una
determinada variedad y es de caracter subjetivo.

Purismo linguistico. Como se cita en Gynan (2003), para Weinreich el purismo
linglistico consiste envéar cualquier contenido Iéxico proveniente de otro idioma (pag.
69).

Se defir una lengua como mas pura siempre en relacion con otra lengua o
variedad. Los idiomas estandares tienen institucionalizados sus decisiones puristas a través
de academias yraenudo las decisiones tienen fuerza de ley.

El purismo linguistico es una fornaie la lingUistica prescriptiva, en muchos paises
es tema de debate porque frecuentemente se asocia con una mezcla contradictoria de
actitudes positivas y negativas basadagrencupaciones de relaciones de poder,
preservacion de la lengua y escalas détiea y autenticidad. La interrogante que surge es
si el purismo linguistico defendido fortalece a una lengua o la desvaloriza.

En una situacion de bilinglismo permanenteno en Paraguay, se habria generado
un abanico de actitudes contradictoriasiatihde los segmentos de poblacion y el Estado
Nacion, en la medida en que, desde el inicio, el tratamiento de las lenguas, sus funciones
sociales, culturales y educativashan sido igualitarias: el guarani, por ejemplo, por afios
estuvo ausente del sista educativo, o si estuvo, fue para repelerlo, no ha tenido normas
de consenso para su uso publico de y alto prestigio, junto a muchos otros factores, lo

mantuvo siempre en geentaja frente el castellano desde una concepcién jerarquicas de



EL MULTILINGUISMO EN EL DEPARTAMENTO DE ITARJA 33

lenguas en espis exclusivo. Se concluye que la inestabilidad hacia una lengua provoca
distintas actitudes que va en detrimento de su evolucion y valoracion.

A raiz de estas situaciongsle las desventajas promovidas hacia el idioma guarani
a lo largo de su convivera con el castellano, surge una etiqueta negativa o ambivalente
hacia un cédigo de comunicacion generado entre los hablantes territorio adentro, al que se
dio el nombre en qrani de: jopard, producto del contacto de las lenguas y de las
interacciones ds hablantes para resolver problemas de comunicacion que fueron
rutinizando e institucionalizando.

Habra que advertir dos usos posibles del jopara, el primero, refeddaigueta
que describe los productos emergentes del contacto de lenguasgymaiosen el que la
etiqueta se emplea para desvalorizar practicas cotidianas de habla en la poblacién y que
buscan, al tiempo que explicar las variantes, descalificar su uso.

Segun PieGillard (2004) cuesta trabajo definir el jopara, se pregunta sias u
lengua por entero, ¢,una variedad del guarani? o ¢ una variedad del espafiol?
La autora lo define de la siguiente manera:

AEIl jopara es la forma més lograda del contantoeeel guarani y el

castellano, ya es el resultado de la mezcla entre lasrpsae El jopara no es un

argot, puesto que no es propio de un gremio de artesanos, ni de una clase social, ni

de un espacio geografico. Esta lengua hablada y comprendilis pdmgies

castellano / guarani ha sabido encontrar una respuesta a la dédegpitaral del

guarani en contacto con la vida urbana y la modernidad, sea directamente mediante

la urbanizacion de los campesinos sin tierra, sea mediante el canal @églios m
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masivos de comunicacion escuchados en cada casa, incluso en la mas aislada.

Necesaria adaptacion por la que nadie se preoc(ipi@Gillard, 2004, pag. 64).

Melia (2010) considera que el jopara es una dolencia del guarani, pero no un indicio
de sudestruccion, expresa que la probabilidad de extincidén del guarani es nuta, por |
menos a corto plazo (pag. 229).

Existen mas caracterizaciones por parte de diferentes investigadores acerca del
término jopara, que, en resumen, todos coincidirian emgpeede considerarse como una

lengua independiente.

El orgullo linglistico

Como se cita en Blas Arroyo (2008) siguiendo a Weinreich, el orgullo es el
sentimiento de satisfaccion personal por poseer una lengua propia; a lo que Blas Arroyo
agrega que se expresa el mismo sentimiento, aunque la lengua sea minoritaria y diferente a
la de otros miembros de la sociedad. También las razones para los sentimientos de orgullo
pueden diferir entre unas lenguas y otras dentro de la comunidad.

En cuano a la utilidad o grado de necesidad de las lenguas para la comunicacién
ordinaria, aten@indo las palabras de Weinreich, en Blas Arroyo (2008), las investigaciones
han demostrado que las lenguas son elementos de sociabilidad e integracion entre sus
hablantes. Y el rechazo, es el sentimiento negativo ante una lengua con la que se convive
cotidianamente en una situacion de contacto, ya sea el que dispensan los hablantes del
grupo mayoritario hacia la lengua minoritaria en situaciones de cambio social, parsel
contrario, el que las minorias manifiestan hacia las lenguas socialmente demiaanas

que ven un freno para el desarrollo de aquella (Blas Arroyo, 2008, pag. 479).
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La conducta linguistica

La actitud positiva hacia la lengua guaranindiendo lo expresado por Mansfeld et
al. (2011) no siempre tiene una relacion directa aa@ohducta o practica linguistica, tal lo
estudiado entre maestros de la educacion bilingle del Paraguay. Esta afirmacién se da por
el hecho de que, no siempre, etdnte, tenderia a estar de acuerdo en desarrollar
integralmente sus clases en guarani@aando sus alumnos son de lengua materna guarani.
Sin embargo, ante la imperiosa necesidad de hacerse entender entre los educandos a la hora
de explicitar contenidgse valen de esta lengua como medio didactico oral, pero
rechazandola en su forma escptaa la efectiva transmision de conocimientos (pag. 120).

Siguiendo con la idea de Mansfetal (2011) se afirma que el rechazo demostrado
por los docentes palacer uso de la lengua guarani, muy bien podria obedecer a que estos
hayan vivido una exp&ncia negativa, en cuanto a su lengua materna guarani, cuando ellos
se iniciaban en la ensefianza formal, situacion que habria marcado, no tal vez la actitud
hacia h lengua guarani, pero si la conducta linguistica (pag. 120).

La conducta linguistica carespecto a la lengua guarani en una situacion formal es
muy diferente con relacién a la lengua castellana. Dicha situacién diglosica en el Paraguay,
en cuanto a klenguas guarani y castellana, menciona Baker (1993), basandose en la idea
de Fishman (19), expresa que el guarani y el espafiol hablado por la mayoria de los
paraguayos, considera al guarani la lengua de menor prestigio, repercutiendo,
indudablemente,rela preferencia de uso del espafiol en una situacion formal, como la

representada para edaioficial de los idiomas en el contexto educativo (pag. 70).
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Bilingtiismo

Mansfeld et al. (2011) citando Weinreich a partir de una referencia a la obém Sig
destacar 8 que bilingg¢ismo representandofidos
lenguas.

Prosiguiendo con el mismo tema, diran que los comportamientos del sujeto bilingte
no estan solo determinados por su competencia en las dos lgonguzbla; dependen
igualmente de las situaciones de comunicacion linguistica en las gtiizae y por tanto
de las funciones que cumplen en su existencia (Mansfeld et al. 2011 pag. 45).

Existirian muchas situaciones de bilingliismo, pero en Paraggiésndioé a reservar
este término como sindnimo del bilingliismo: casteHgnarani.

Aun cuando el bilingliismo puede aplicarse a todos los casos de situacion en que los
hablantes portadores de una lengua materna, distinta al castellano y guaram k&aso d
comunidades indigenas, o de comunidades etnorreligiosas migrantes) son llevados a
interactuar y desarrollar variadas formas de bilinglismo con las lenguas o idiomas
dominantes, reproduciendo relaciones econdémicas, religiosas o de contacto étrato que,
limitar el poder de las lenguas maternas obligan a aprender a usar alternativaragnte otr
lenguas que se convertiran en segundas o terceras lenguas.

Retornando al bilingliismo castellanguarani, algunos autores lo conceptualizan
como contextual: egten dos lenguas que cotidianamente se utilizan pero, el grado de
bilingliismo, los tiposla competencia linguistica, en una u otra lengua variarian

considerablemente.

e

n
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El bilingliismo como herramienta politica estatal

El programa de Educam Bilingle implementado en el pais, en los sucesivos
gobiernos, luego de la Independenté&ional, es uno de los factores de estudios, analisis e
investigaciones de varios autores paraguayos y extranjeros, incorporados como bibliografia
del Proyecto 14NV-222, recurso mas que necesario a la hora de tematizar el singular
bilingliismo paraguayo.

Asi, por ejemplo, para Ri@illard (2004):

AEI bilingliismo paraguayo es un bilinglismo mental que va mas alla de las
competencias linguisticas de los locutoEdshilingliismo mental reside en la
interpenetracion de los sistemas de pensamiento. tiecest mental dominante es
la del guarani, incluso cuando el Iéxico es espg{it-Gillard, 2004, pag. 67).

Segun esta autora, la sociedad paraguaya es orelirigngle, las debilidades de
competencias linglisticas particulares relacionadas a uaa Baguas podrian
compensarse con las competencias linglisticas, haciendo que el paso de un codigo al otro,
cualquiera sea la situacion, permite que la elecabgwhrani o del castellano conlleve la
posibilidad de acercarse o alejarse de su inteldo@@mo una estrategia de control posible
de la conversacién y de las relaciones que estan implicitas en ellas a diferencia de lo que
sucede con los monolingues.

De acuerdo, con la conceptualizacion, cuando dos lenguas mantienen contactos por
un largo riodo pueden ocurrir dos cosas: la sustitucion de uno por el otro o el
mantenimiento de ambos cédigos por parte de sus hablantes.

La sustitucion puede darse porque en el &mbito en el que estan en contacto, se usa

mas una de las dos lenguas, incluseesliitado es la aparicion de un sentimiento de
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rechazo con respecto a una de las dos lenguas enfrentadas. lo que puede llevdoral aban
por parte de la comunidad inicialmente bilingtie. Puede ser reemplazada porque es la
lengua materna de un grupo mitario, no se utiliza en los @mbitos oficiales ni en la
educacion y, por consiguiente, no goza de prestigio, su uso puede ser adogsiifecultad

para la promocion socioeconémica de las personas que pertenecen a un nivel social
desfavorecido. La otra lgna, por lo tanto, sera considerada un medio de sobresalir
econdmicamente y socialmente. Esta mirada sobre las motivaciones p@ las q
aparentemente una lengua es abandonada a partir de la eleccion o preferencia por otra, se
asociaria a varias teoriasamflicto; en particular, las teorias sobre colonialismo interno y
estudios sobre las estrategias de la reproduccion social (Bqut@iel)

Algunos investigadores han acufiado la etiqueta conflicto linglistico para las
situaciones generadas cuando eltacto desencadena la confrontacion de los valores que
los hablantes bilinglies asocian con cada una de las lenguas (Blas Arroy@a20a@3.3).

Segun Moreno Fernandez, (1998) el mantenimiento de una lengua, sin embargo,
responde a la decision colectida seguir utilizando la lengua que se habia venido usando
tradicionalmente, sobre todo en situaciones de presion que pueden fagbrecer
desplazamiento de una de ellas. (Conde Silvestre, 2007, pag. 220).

Lo que mas a menudo ocurre es lo primero (latsgghn), sin embargo, un claro
ejemplo de lo segundo (el mantenimiento), es el caso del espafiol y el guarani en Paraguay
y ciudadesronterizas de Argentina, en donde desde hace mas de quinientos afios coexisten
las dos lenguas y a pesar de que el guasagiin su historia, ha sufrido todas las

caracteristicas de una lengua en proceso de sustitucién, fue mantenida por su comunidad de
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hablantes, sin descontar que ha evolucionado como recurso identitario, comunicativo y de

constituciéon de la realidad social.

La lengua familiar

Melid (2010) menciona que a pesar de que una familia se caracterice por el uso de
dos lenguas eforma equitativa es muy dificil evitar que una de las dos lenguas se
encuentre en desventaja, ya sea en forma evidente o deanega mas atenuada. En este
sentido es necesario hacer algunas especificaciones con respecto a las lenguas en uso (pag.
199).
Melia (2010) habla de:

fiUna lengua principal y una secundaria, una lengua propia y otra ajena, una

primera y una segunda lamg una lengua materna y otra adicional, una lengua

doméstica y otra social, una lengua vernactutaluso nacionaly una lenga

oficialo (Melia, 2010, pag. 199).

En la escuela, en muchas ocasiones, principalmente en el inicio del proceso escolar,
tal como lo expresa AbdeligBauer (2011) la lengua familiar sufre decadencia, es decir, si
la lengua materna de los nifios no sea@@ una ventaja para el éxito escolar, y la misma
se relaciona més con el fracaso o un obstaculo para el acceso a los diferentes
conocimientos, los mismos padres en varias ocasiones empiezan a desatender la lengua
familiar en beneficio de la lengua de magstatus social o la lengua impuesta por el pais
(pag. 98).

AbdeliarBauer (2011) considera que los nifios en edad escolgr&efablando su

lengua materna en el contexto familiar a pesar de que en la escuela se imponga el
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aprendizaje de la segundadgia y afirma que la lengua materna es la base fundamental y
la que posibilita el desarrollo de la segunda lengua, y esto el qifio se convierta muy
rapidamente en bilingle.

Menciona la misma autora:

ACuant o m8s desar r aisticasy dormeptualesempae t enci as
lengua materna, mas se aprovechara de ellas la segunda lengua mediante un
mecanismo de transfere@acpara evolucionar, a su vez, hasta un elevado nivel de
compet enci aBauer( 28l doégl 99) a h
Otra perspectiva teima asume que aquel efecto de la lengua oficial sobre las

lenguas particulares, no solo se limita a las situaciones de las$emggontacto sino
también a las pedagogias y los acervos familiares por uno representado en el curriculo
oficial, que llevariaa generar desigualdades iniciales entre las distintas familias,

pedagogias, trayectorias y resultados escolares.

La eleccbn de una u otra lengua
AbdeliarBauer (2011) plantea la siguiente situacion:
fiMi padre es inglés y mi madre francesa. Hads oyendo las dos lenguas
desde que nac2é A |l os 6 afos, parece que,
inglés, que me hacimps ar por el Oextranjerob. Mi  pad
yo respondia llorando en francés. Era un rechazo total ecaield (Abdelilah
Bauer, 2011, pag. 106).
De la situacion descripta se deduciria que hubo una eleccién de lengua, abandona el

inglés y opta por el francés y como dice AbdeBauer (2011) muchos sociélogos
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confirman que la lengua no solo es medio dauwicacion de una poblacién, también se la
puede definir como un simbolo de identidad del grupo que usa esta lengua; ea decir, |

gente se identifica con la lengua que habla, que es una forma de compartir con las personas
con quien se tiene relacion decte de familia, de trabajo y de amistad.

Melia (2010) habla de que en un pais como el Paraguay las lenguas, guarani y
castelana, estan en contacto en diferentes circunstancias; esta situacion hace que el nifio en
algun momento dado tenga la necesidadlégir una de ellas, y esta eleccion, en muchas
ocasiones esta orientada por la misma lengua (pag. 199).

Siguiendo con la exgsicion de Melia (2010), él mismo menciona:
AEs muy interesante observar como los miembros de una misma familia,
hermanos y henanas, primos y primas, construyen para si historias linguisticas

muy diferentes, que por otra parte cambian con el tiemp®gifaunstancias: a

veces por opciones politicas mas o menos radicales; por parentesco; por

reivindicacion cultural; por una ojgn antiglobalizadora; por gusto y para mayor

intimidad. La historia es una sucesion de elecciones afectivas, y mientras haya
campo suficiente para la multiplicidad electiva, mas se extiende el campo de la

libertadd (Melid, 2010, pag. 200).

Lo mencionad por Melia (2010) se puede observar facilmente en la transicion entre
los territorios de Paraguay y Argentina que compartehaha castellano como lengua
nacional pero no el guarani, patrimonio casi exclusivo de Paraguay, no obstante en esa
transicionse reconocen territorio micro sociales incluso en la Argentina en el que el guarani
convive como recurso linguistico con el edisino, siendo que esta discontinuidad se

atenta dando lugar con mayor facilidad a todas las situaciones presentadas por Melia.
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En Argentina, y posiblemente en todos los territorios, donde sobrevivan migrantes
paraguayos, o guarani hablantes, la lengaaani es usada mas por una reivindicacion
cultural, por gusto y para mayor intimidad, sin considerar con ello que se procese un
abandono de la constitucion de la realidad a partir de la lengua materna puesta en situacion
de minoria.

Segun la literatureevisada respecto a la eleccion de una u otra lengua también se
encuentran Appel y Muysken (1987) que expresan tal como lo cita Conde Silvestre (2007),
en relacion a este tema:

fiUna de las cuestiones mas debatidas se refiere adasstancias que

conducen a la eleccién de una u otra lengua por parte de personas bilingiies y a las

consecuencias que esta relacion puede tener para cada uno de los sistemas

lingliisticos que coexisten en la comunidad. Los investigadores han disefiado
modela contrapuestos paexplicar este fendmeno; mientras que algunos lo

valoran como el resultado de una serie de decisiones individuales motivadas por las

relaciones interpersonales que el hablante bilingiie mantiene en cada momento,

otros enfatizan el pes@&das normas de int&ccion social propias de cada

comunida@d. (Conde Silvestre, 2007, pag. 201).

Antes de ingresar de lleno al término de eleccion, conviene recordar, que las
elecciones solo podrian darse en condiciones de total libertad lingliistaddaig)
linglistica yen la que los electores son competentes en ambas lenguas. Como es
comprensible este fendmeno al tiempo que puede ser considerado, lo es a condicién de
pensarlo como una situacion légica, casi nunca encontrada fuera de determinabiss circ

académicos.
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Hecha la advertencia, se puede apreciar que, para los tedéricos de la eleccion, el
recurso a una u otra lengua en un contexto bilingte tiene su porqué; la eleccion puede ser
motivada por normas individuales o normas sociales determipadéss usos en los
ambitos de interaccion. Segun Conde Silvestre (2007) los hablantes tienen capacidad para
construir y transformar la realidad comunicativa que les rodea y algunos investigadores
denominan enfoques deterministas a los fenomenos de elgeciénguas comoseltado
de condicionamientos sociales externos. (pag. 201). Este autor al referirse a los enfoques
presenta un modelo propuesto por Appel y Muysken, (1987) y Romaine (1989):

fiUno de estos modelos parte de la nocién de &mbito o dominio
sociolingiistico (dmian): un cimulo de situaciones comunicativas caracteristicas,
vinculadas con distintos temas centrales y ciertas relaciones interpersonales, que
estructuran la percepcion que el hablante tiene de cada contexto y determinan la
lengua ge se debe usar deodo general para una comunidad de hablantes
bilinglie® (Conde Silvestre, 2007, pag. 201)

Siguiendo sobre el mismo tema Conde Silvestre agrega:

AEN este sentido, los factores implicados en la eleccion de una lengua
estarian determinados por el contesitaacional en que tiene lugar el acto de
comunicacion, el cual, segun Fishman (1965, 1968), viene dado por las respuestas a
las preguntas ¢ quiéntila qué lengua, con quién y cuand¢Conde Silvestre,

2007, pags. 26202).

También como ya se ha menwéwlo, los resultados de uso de una u otra lengua
provienen de decisiones individuales motivadas por las interrelaciones de los hablantes, que

serianlas interpretaciones de las situaciones comunicativas concretas de cada momento; se
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agregard, desde la ppestiva del proyecto, que la eleccion no se puede limitar a la
situacion interactiva, sino que implica una estructura asimétrica anterior a ladidero
gue rompe el principio de igualdad y libertad linguistica que el mismo Conde Silvestre
(2007) refotara a partir del concepto de diglosia.

Conde Silvestre (2007) menciona que la eleccién de una lengua u otra por los
usuarios bilingtes se da gardiglosia. La diglosia es una situacion linguistica, o una
estructura de desigualdad entre lenguasa gué una lengua es superpuesta a otra, es decir,
se podria hablar de una relacién de subordinacién de dos lenguas (en algunos casos se
diferencian atre una lengua estandar y otra no estandar) una lengua, altamente
estructurada, medio de comunicacion stale ensefianza formal, utilizada para los fines
formales, pero no empleada por los hablantes en conversaciones cotidianas (g8§).202

Atendiendo lo expresado por Moreno Fernandez (1998), varios autores coinciden en
llamar a la diglosia como unawsacion linguistica en las que dos cddigos relacionados por
contexto comun, se utilizan para funciones diferentes: uno es de uso familiar, caidiano
informal (variedad B) y el otro, se emplea para la comunicacion formal oral y escrita,
(variedad A). Anteesta situacion los hablantes reconocen la jerarquizacion de las lenguas
gue tienen a su disposicidén y reconocen como utilizar cada codigo segategta, la
circunstancia y la funcion. (Conde Silvestre, 2007, pag. 203).

En varios paises del mundo quesntan con mas de una lengua para comunicarse,
suelen encontrarse elementos empiricos que da cuenta claramente de la diglosia, porque se
tiene un dioma de prestigio social determinado por el uso en los ambitos religioso, cultural,
politico, literario yen los medios de comunicacion, que promueve un desarrollo léxico

excepcional, mientras se cuenta también con otra lengua, sea de origen indigetad va
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dialectal, cuyo uso se limita al ambito laboral, familiar, por lo tanto, s6lo enriquecida con
términos domeésticos; en Paraguay, si esto es aplicable, al menos en forma de hipotesis
general, entre las lenguas oficiales entre si y con el restoldadass, se notara que a
excepcion de los datos de los censos y de los estudios etnograficos en coraunidade
indigenas, los estudios no tienen una perspectiva territorial que tome en cuenta unidades
domeésticas familiares e instituciones educativas y equesseria pertinente verificar
aquello que muchos investigadores han detectado como situaciones apartenteme
diglésicas en las que no ocurren todos los factores pertinentes de diglosia.
En palabras de Rotaetxe (1988), Conde Silvestre (2007gs&xpr
fiCabe mencionar, en este sentido, la posibilidad de que la variedad baja (B)
sea gramaticalmente mésmpleja que la alta (A), como es el caso del guarani y el
espafiol en algunos paises de Sudamérica; la contingencia de que las lenguas
implicadas ndengan ninguna relacion genétigaomo también es el caso del

guarani y el espafol). (Conde Silvestrdd2(pag. 204).

Lenguas en contacto, estructura de desigualdad y manipulacion identitarias

En la peninsula de Yucatan, México, se llevo a @bon estudio bastante
interesante sobre lenguas en contacto de esta region: maya, espafol e ingléses cont
urbanos. Segun los resultados del estudio mencionado, las personas tienden a tomar en
forma positiva el contacto entre las lenguas y en oasgsxse toma en forma negativa. Por
esta razon, los autores del estudio consideran y recomiendan cmeiarecuenta las

perspectivas histéricas y migratorias para explicar estas actitudes diferenciadas hacia los
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idiomas, pues la historia de cada esgpas un punto de partida para comprender el
presente de la realidad lingiistica (Lozano & Méndez, 2015).

En muchos paises, los contactos y las relaciones entre lenguas, ingresan en el campo
de las disputas sobre los elementos identitarios, se suekar aatiertas comunidades
indigenas que tienden a hacer uso del lenguaje extranjero como marco paradeidnte
con las comunidades de otras lenguas, incluso acusandola de una pérdida de identidad o de
continuidad de la comunidad étnica, cuando endadjise pierde de vista que aquello que
[laman eleccion de codigo, puede ser vista también como manipylaoi® herramienta
gue no elimina la vigencia de los recursos a alternativas de adaptacion a entornos hostiles.

Un pueblo portador de cultura o dea lengua es un principio purista (Cardoso de
Oliveira) fia | os francesesecksely s gulnam X\elll IXXs e
la diferencia radica en un montén de innovaciones de los atributos considerados criticos
para el trazado y manteamierde fronteras nacionales, regionales, étnicas, etc.

Lo dicho arriba, se aplica también al uso de lglen que no esta ausente de
innovacion. El francés como lengua, mutd, gracias a sus usos, a sus producciones y
reproducciones de las poblaciones &fgo de los siglos.

Sin embargo, en una comunidad nacional con alta interaccion y diversidad cultural
de actores, lo que persisten son las identidades que se manipulan de acuerdo al contexto,
dando cuenta de procesos de identificacion mas que dedafetn la comunidad.

Un indigena de la época colonial, a quien se suele representar como portador de
identidad y de lenguajea qui e n s & mya, sedifer@ncia, pa éemplo, del
mbya que ya no vive en la selva ni en el monte y, rara vézawl mbya en contexto de

contacto interétnico, pero eso no lo impide sentirse igual a sus hermanosaapeatala
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medida en que los elementos que mancomunan o separan son fronteras étnicas y no uno u
otro atributo identitario.

Lo que interesa es qles identidades, es decir, los diacriticos tenidos como
elementos que diferencian a una y otra comunidadd tenen sentido en que se vive como
contraste o como interaccion. Aunque, ello no supone que se trate de un principio
igualitario; se da discrimacién, por ejemplo, entre los nivaclé y los guaikuru en la zona
del Pilcomayo, en el Chaco Paraguayo. Lisgsoformas de interaccién conflictiva son

representadas por las variantes indigenas/sociedad nacional y que el autor va a denominar

Ahi p-teéesics -dei hter®t nicao (2007, p8g. 84) .

A partir de | a nota de pi e&a identifigadbgy na 40 e
mani pulaci -no (Cardoso de Oliveira, 2007) , el
Goodenough (1965, citado en Cardoso de Oliveday) quien desarrollé un modelo para
captar aquell o que ® denomi saxialdsa fAgramati cal

fEse c-digo o figram8ticao de |l a identida

principios, entre los que destacan dos: 1) que ittdigiduo posee mas identidades

de las que podria asumir al mismo tiempo en determinada interaccion; 2) que para
cualquieridentidad asumida por alguien existe sélo un numero limitado de
identidades combinadas (matching identities), es decir, susceplgbées asumidas

por el otro individuo, contraparte en la interaccion (cf. Goodenough, 19950@

la misma manera que ymofesor no puede serlo durante todo el tiempo y en todo
lugar, él no podria asumir todas sus identidades (padre, marido, asesor, {éte

de departamento, etc.) al mismo tiempo en una misma interaccién. Porque, si llegara

a asumir la identidad de gesor ante su hijo o su mujer, la relacién seria tan poco
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congruente como si €l asumiera la de padre ante sus alumnos o colegasejel ¢
técnico. Esta incongruencia de identidad es lo que Goodenough denomina eomo no
gramaticalidad, siendo que la gramatidad de la relacion de identidad estaria en la
constitucidon de parejas de identidades combinadas (prafksono, padréijo,
maiido-esposa). (Cardoso de Oliveira, 2007, pag. 82)
El recurso a Cardoso de Oliveira parece imprescindible toda vez gimidaje de
las lenguas en contacto representa, casi siempre, una relacion entre comunidades
linguisticas que no excluyen a comurdda indigenas ni a las comunidades originadas en
la migracion y radicacion en territorio nacional, ni tampoco dejar desusdenguas
maternas en situacion de interaccion étnica marcadas por el racismo o el peligro de vida.
¢, Como se define lo etnoliéitptico para este estudio? Se consideran etnias a los
grupos humanos capaces de generar identidades contrastivas, frenieess basadas en
antecedentes historicos o0 en creencias, como las que se fundamentan en recuerdos de
migraciones colectivas de @blos europeos o asiaticos hacia el Paraguay, o, de paraguayos
en oposicién con otras minorias nacionales como podridossargentinos, los brasilefios
y los inmigrantes o las comunidades indigenas. La lengua pasa a constituirse en un
diacritico- emblena - de la identidad, utilizado para afirmar la identidad y contrastarla, al
mismo tiempo que son vehiculo de comunicacéimembargo, esta potencialidad puede
ser dejada en segundo plano cuando, puesto en situacién, no logran instrumentar con

eficacias a la identificacion y la identidad.

Contactos de lenguas: guarani y castellano

El contacto del castellano y guarardsdenguas que no han dejado de ser

conceptualizadas como portadoras de dos culturas distintas y de evolucién totalmente
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diferente (@ el caso de la lengua guarani, la historia no deja de insistir contando unay otra
vez, los altibajos, los retrocesos, iofortunios, los empujes, los desprecios, la valoracion
en una época Yy las atrocidades cometidas con ella en otra, desde su@nounegitr
castellano) tampoco se las represent6 en forma simétricas, toda vez que el castellano fue
visto como una lengua gestigio, funcional, oficialista y de poder a lo largo de la
historia, en detrimento del guarani.
Melia (2010) habla del guaraparaguayo y lo define como una variante histérica
de varios dialectos guaranies en contacto con el espafiol colonialegsatprsi el
contacto que se dio fue positivo, él mismo responde que para los puristas la respuesta seria
negativa, afirma que la ilnfencia del castellano indudablemente debilit6 a la lengua
guarani, este idioma actualmente es muy diferente a lo qua Blepasado. Y agrega:
Pensaran otros que toda lengua tiene que enfrentar los desafios de la historia
y modernizarse. Una sociedgdu lengua al entrar en contacto con otra diferente no
solo necesitaran nuevos términngevas palabrasino que se verdbligada a
adoptar nuevos modos de decir y nuevos estilos. El guarani paraguayo es lengua
indigena, pero siente necesidad de dedichas cosas que un indigena, en otro
mundo social y cultural, no tenia por qué decir (Melia, 2010, pag. 229).
Para Villaga-Batoux (2002) ejoparaes:
Mezcla, una especie de guarafiablado sobre todo en Asuncién (capital
del Paraguay) y en las grandes ciudades, no constituye, a nuestro parecer, la
aparicion de una tercera o0 nueva lengua. Representa una variante, cemgiolael
cuadro de una fuerte interferencia linguistica, alitada esencialmente por las

deficiencias de la politica linguistica del pasado (Villagatoux, 2002, pag. 368).
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Para el Ministerio de Educacion y Cultura (2007pphraes:

Un préstaro lexicoldgico no integrado a la estructura fonoldgica y/o

morfosintactica del guarani que puede ser utilizada de dos maneras:

- Para reemplazar, en el texto una palabra existente y funcional en el guarani.

- Para nominar un referente cultural nuevo.

El joparda mas de ser lexicologico, puede ser también siotéotdiscursivo. El

joparasintactico se refiere a la mezcla de cédigos en la expresiéon de sintagmas

pertenecientes a un solo enunciadgopara discursivo se refiere a la utilizacion

del castellano y del guarani en forma alternada en la enunciaciom sidaitexto

(Ministerio de Educacion y Cultura, pag. 48).

Aunque cueste definir gpara se ha ido formando con el transcurso del tiempo,
producto del contacto del guarani y castellana,lengua no es estatica constantemente se
va formando por las #eidades lingtisticas de los hablantes, la lengua cambia para seguir
funcionando, y los cambios se dan a través de los hablantes, en este caso, cuando se habla
deljoparase refiere a todaas$ modificaciones que recibié el idioma guarani.

Finalmente, 8 menciona la idea de Jalicova (2009) con relacién al contacto
guaranicastellano, quien se refiere al térmyaparac o mo ft ®r mi no gener al gl
simplemente designa la forma de hablar inflppdala otra lengua, y puede adquirir

significados muy diferentés ( Jal i cova, 2009. p8g. 87).
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Materiales y Métodos

El estudio encarado fue caracterizado como interdisciplinario, etno y
sociolinglistico, recurriendo a la aplicacion nutidgica, cualitativa y cuantitativa,
necesaria para la descripcion de las lenguas en contactos, los usos de lenguas en la
cotidianeidadyrupal primaria y fuera de ella, las actitudes linguisticas hacia la lengua
materna, los idiomas oficiales, las lengumigenas y las extranjeras, para lo cual se
encard un extenso trabajo de campo con captura de informacion primaria en diferentes
comunidades y establecimientos educativos de la totalidad de distritos del departamento de

Itapua.

Universo de aralisis

A fin de constituir el universo de analisis, este estudio agrego tres subuniversos:
lenguas de uso y actitudes linglisticashiegares unipersonales y multipersonales
familiares; lenguas maternas, lenguas extranjeras ensefiadas, métodos y kenguas d
ensefianza en escuelas de educacidn escolar basica e institutos de ensefianza de lenguas

extranjeras, del Departamento de Itapua ale80alubre de 2017.

Unidad de analisis

Tal como se formula en de la definicion del universo y subunivdesestdios, se
desprenden cuatro tipos de unidades de analisis, a saber:

a) Hogar uni y multipersonal familiar residente en el departamento de Itapla;

b) Poblacion en hogar uni y multipersonal familiar;
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c) Escuela publica con ensefianza de Educacion Edasica bcalizadas en el Dpto.
de Itapua de acuerdo con el programa de educacion bilingtie del MEC
d) Instituto de ensefianza de idiomas extranjeros localizado en el Dpto. de Itaplda que

emite certificado oficial.

Poblacion

El departamento de ItapUaogectabaacia 2017, una poblacion de 592.016
habitantes, determinando un valor de 148.007 hogares, y una media de 4 personas por
hogar residentes en domicilios particulares; por igual la cantidad de establecimientos e
instituciones educativas en los geeimpart ciclos de la EEB variaba, de acuerdo con
informacion proveniente del MEC, en 1.307 instituciones y 837 establecimientos; no se
pudo determinar a ciencias cierta el nUmero de institutos de ensefianza de idiomas
extranjeros, con certificacion ofi¢jan pate porque no aparecen regulados de forma
analoga a la de otros establecimiento de ensefianza oficial de gestion publica y/o privadas

para los niveles Inicial, EEB, Media y Superior.

Muestra

El disefio metodologico proyectado, determiné mancosstrées y tamarfos de
muestra de acuerdo a los propdsitos y objetivo perseguidos por el estudio.
Para el caso del tipo de subuniverso, poblacién y unidad de analisis que gira en torno al
hogar y la poblacion en hogar unipersonal y multipersonal fanaiél egpartamento de

ItapUa, se asumio los siguientes presupuestos y requerimientos.
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En primer término, se prociéda establecer las regiones geogréficas a ser incluidas
en el estudio utilizando datos proveidos por la Direccion General de Estagislieass
(2002), asi como una revisién bibliografica sobre la realidad linguistica del departamento
en cuanto a las lenguas habladas en los distintos distritos de Itapua.

La recoleccion de la informacion se realiz6 mediante la seleccion de las fuentes
bibliograficas disponibles en un primer momento a través del acervo personal de los
investigadores. Se recurrié asimismo a bases de datos virtuales como CICCO, REDALYC,
Digital Open Access Journal (DOAJ) Digital Common Network; se recolectd y ordend los
datos a tavés de fichas de lectura y archivos en la computadora a partir de los cuales se fue
elaborando el marco tedrico. Las consultas a los antecedentes y la revision de la literatura
actualizada sobre la temética del multilingtiismo, asi como la re&latva paraguaya y
los datos censales de la DGEEC, que permitieron realizar los ajustes necesarios para la
elaboracion de instrumentos de recoleccion de datos que se procuraron ajustar a criterios de
validez, confiabilidad y exactitud de la informacion

El tamafio de la muestra requerida para este subuniverso, asumié el modelo de
determinacién de un tamafio para un modelo en el que se buscaba determinar una
proporciénp, de hogares y poblacion en hogares uni y multiperstapdrtamental.

Se proyectd quel éntervalo de confianza (IC) de p, estaria determinado por una
fuerza del 90% y un error estandar del 5%; asumiendo como hipétesis de que al menos un
50% de la poblacion en hogares y de hogares presentaba el atributotidéano del
castellano y guarardomo lengua de comunicacion, representando g, todas las posibles
variantes de las otras lenguas (castellano monolingiie, guarani monolingle o hablante de otras

lenguas).
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1=p (poblacion sobre la cual se hipotetiza altart i vamente) + 06qb
explica aquella que no cumple con | a condi

1= 100%= p+q

p=100q

p=47.24

Intervalo de confianza es entre qué porcentaje variara aprox. La poblacion bilingue
gue en esta muestra se determine 47%

Ha: p=poblacion bilingte

Para la consticcion de IC (90%), los valores seran-g#Raiz cuadrada ((p*q)/n)
p-z*Raiz cuadrada((0453)/304); p< p+z*Raiz cuadrada((0,47*53)/304)

p-1,65*Raiz cuadrada((0,47*53)/304); p< p+1,65*Raiz cuadrada((0,47*53)/304)

De acuerdo con estos presupussse determind un tamafio de n=287 hogares mono
y multipersonal familiar, con una poblacidstiemada de 1.150 personas, segun la proyeccion
media de 4 habitantes por hogar.

Debido al hecho de que tanto la bibliografia como la estadistica proveniecéesde
alertaban sobre la influencia de las urbes y regiones rurales para la diferencialgién de
poblacion en el uso cotidiano de la lengua hablada, se prefiri6 que el célculo se hiciese
siguiendo el método probabilistico por estratos y conglomerados)dorsamo estratos, las
tres regiones administrativas que suele emplearse a la hora de sagebetatritorio
departamental, mas alla de los distritos 0 municipios.

La proporcionalidad de la distribucién de la poblacion en el total departamental y en

losestratos o regiones geograficas que se distribuyen, en numeros iguales, los 30 distritos del

(I a

ci
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Departamento, pero con desigual peso del total poblacional, se respet6 a la hora de establecer
la cuota de cuestionarios que habria de relevarse en cada disgitm y en el total

departamental

Distribucion de la muestra

Tabla4
Distribucién de la Muestra para unidades del tipo: hogares y poblaciones en hogares.

Poblacion 148.007 592.016

Muestra 287 1.187

Porcentaje 0,18% 0,20%
Denominador 400.502,52
Numerador 1.481

Nivel de Confianza

(90%) 1,645

Margen de Error 5%
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Tablab

Distribucion de la muestra total de acuerdo con losittistdel departamento Itapua.

56

Dpto. Itapta

Bella Vista
Cambyreta

Capitan Mranda
Encarnacion
Hohenau

Jesus

Nueva Alborada
Obligado

Pirapo6

Trinidad

San Juan del Parana
San Pedro del Parana
Coronel Bogado
General Artigas

Fram

San Cosme y Damian
Carmen del Parana
General Delgado
Leandro Oviedo

La Paz

Tomas Romero Pereira
Edelira

San Rafael del Parana
Natalio

CarlosAntonio Lépez
Alto Vera

Itapua Poty

Mayor Otafno

Capitan Meza
Yatytay

Poblacién

592.016
13.873
54.038
13.325

129.665
14.749

6.363
7.805
16.605
9.069
9.494
9.550
33.547
20.887
13.053
10.003
9.856
8.699
7.950
4.843
3.333
29.947
24.332
22.883
21.237
19.783
17.666
16.855
15.355
14.008
13.243

Cant.

Familias
148.007

3.468
13.510
3.331
32.416
3.687
1.591
1.951
4151
2.267
2.374
2.388
8.387
5.222
3.263
2.501
2.464
2.175
1.988
1.211
833
7.487
6.083
5.721
5.309
4.946
4.417
4214
3.839
3.502
3.311

Muestra Estimada

287

7
25
7
60

NwhbroooBFoooowos w~

287
7
25

131 Centro

60 Sur

96 Norte

e el el e B o
~vVoooESERERREvwrromooE oo srwwZ N
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Areas territoriales representativas

Region Sur.Abarca los distritos de General Delgado, San Cosme y Damian, Coronel
Bogado, Carmen del Parana, San Juan del Parand, Fram, La Paz, General Artigas, San
Pedo del Parana, José Leandro Oviedo: 10 distritos

Region Centro: Abarca los distritos de Encarnagj@Cambyreta, Nueva Alborada,
Hohenau, Bella Vista, Pirapd, Obligado, Jesus, Trinidad, Capitan Miranda.

Region Sur: Comprende los distritos de Alto Vel&gelira, Itapda Poty, Tomas Romero
Pereira, San Rafael del Parana, Carlos A. Lopez, Mayor Otafgay,atatalio, Cap.

Meza.

Muestreo para unidades de tipo 3y 4

Como se definié que no era prerrequisito una muestra proporcional de
establecimientori de instituciones de Educacién Escolar Basica, y menos aun de los
Institutos de Ensefianza de LeaglExtranjeras, se adopto la decisién de recolectar, al
menos dos unidades del tipo 3, por cada distrito y que, en la medida de lo posible
representara unela zona urbana y otra al ejido rural del distrito, constituyendo una
muestra por cuota y conven@a.

Para el tipo de unidades 4 se prefirig, el relevamiento exploratorio en la medida en

gue se carecia de un marco muestral detallado que permitesgosibilidades.
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Unidades proyectadas y relevadas

En todos los casos, las metgeracionales previstas para reunir unidades de

analisis que permitiesen aplicar los instrumentos de colecta de informacién y la posterior

produccion de datos deseaghgron plenamente alcanzadas de acuerdo con lo previsto en

la tabla 6.

Tabla6

Comparaciéon de unidades proyectadas y relevadas.

Unidades Proyectada Recogidas  Rendimiento

1 287 304 106%
2 1150 1180 103%
3 60 58 97%

4 18 26 144%

Instrumentos aplicados

Para ekstudio se disefiaron y aplicaron los siguientes instrumentos:

0

w

(0]

w

(0]

Un cuestionario lingtiistico con preguntas de alternativas predominantemente
cerradas para unidades del thpmgar uni y multi personal familiar. Se previo

colectar informacién mediante pregastabiertas en todos los casos donde la opcidn
prevista para la lengua era Otras.

Una encuesta semi estructurada para instituciones de la Educacion Escolar Basica

Unaencuesta semi estructurada para institutos de ensefianzas de lenguas

Se adopt6 laetision de que se selecciones informantes competentes para garantizar la

informacion pertinente en cada unidad de analisis, con este propdsito se previeron:
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a) Integrante degrupo uni y multifamiliar quien informara sobre su grupo,
procesandose la informacion provista por esta unidad de informacion y solo esta,
tanto para el grupo como para la poblacién en hogares;

b) Personal directivo, coordinador, docente y profesoregrato y catedratas) en
establecimientos e instituciones para la educacién escolar basica en los treinta
distritos, preferentemente, un personal de aula y otro de direccién, en la medida de
que ello era posible.

c) Personal directivo, docente y profesatedético en establecimientos e
instituciones para la Ensefianza de Lenguas Extranjera en los treinta distritos,
preferentemente, un personal de aula y otro de direccion, en la medida de que ello

era posible.
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Variables y su operacionalizacion

Tabla7

Operacionalizacion de Variables

Resultados . Categorias o L . : .
Tipo ; ; Definicibn nominal y operacional Indicadores  Instrumentos
Esperados variables simples
Se considera lengua hablada (materna, segunda, tercera, ens
de ensefianza, oficial, indigena o extranjera) a aquellos sistt
simbdlicos capaces de permitir laoneunicacion oral v, . .
; X . N Si tendria que
eventualmente, escrita, multimedia y de constitucién de la real .
- ; . : elegir entre
cotidiana, designadas como tales dentro de las alternativas fi
. ; e . : estas lenguas
abierta provista por el estudio: Castellano, Guarani, Castellai
b (Castellano,
M Guarani; Otras. .
7 R Guarani,
e ul En este sentm la respuesta representa, una autoclasificacior
Identificacion . . - Castellano y
de las lenauas ti las personas y grupos encuestadepeeto de las alternativas fija Guarani
guas di provistas por el estudio, con excepcion de aquellas en las qt . Y. : .
habladas g : X L . Otras), ¢cual (Cuestionario)
dentro @ m Materna escoge la opcién otra, y es la unidad de informacion quien prc Materna es lalenaua  de encuesta
en contacto en detalle no necesariamente conocido de antemano por el estud 9
departamento . . e : makerna, la
de ltaptia si En caso de necesidad ddasmacion, se informa al encuestado q! segunda y la
on lengua materna o primera es aquella en la que ha sido social tercera?
al familiarmente y con mas frecuencia como eleccion o necedala (USO '
grupo familiar; en orden de frecuencia, se designaran cc LHO33 a 35:
segunda y tercera a todas lenguas, en cualquiera de las cua USO LH021'
alternativas prestablecidas. Lo mismo se hard para las len 2 023)
ensefiadas y de ensefianza. Para facilitar una mayor compre
de la lengua, se permitira el sinénimo idioma, con independe
de si se trata de idiommaficiales, indigenas o extranjeros.
Segunda
Segunda 9
Tercera
Tercera
Lenguas
ensefiad
Ensefada as
Lenguas
de
ensefian
Ensefanza za

6C
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Oficial Oficial
Indigena Indigena
Extranje
Extranjera ra
Familiar
Educativa
Laboral
Categorias
Resultados . : . o . . .
Variables Tipo o variables Definicibn nominal y operacional Indicadores Instrumentos
Esperados :
simples
Se considera lengua ensefiada, de ensefianza, oficial,
indigena o extranjera a aquellos sistemas simbdlicos
capaces de permitir la comunicacion pescrita,
multimedia y de constitucion de la realidad cotidiana, el
conocimiento técnico, etc., designadasodales dentro
de las alternativas fijas y abierta provista por el estudio:
L Castellano, Guarani, Castellano y Guarani; Otras.
Descripcion )
de la En este sentidda respuesta representa, una
. 9 M autoclasificacion de las personas y grupos encuestados
~ J ult respecto de las alternedss fijas provistas por el estudio,
ensenanzay emsefianzay ;g .y .
. 22 di con excepcion de aquellas en las que se escoge la opci . :
aprendizaje aprendizaje Lenguas . . - . Cuestionario
m otra, y es la unidad de informacion quien proveelldet®
de las en en . . ) de Encuesta
T en necesariamente conocido de antemano por el estudio.
lenguas en instituciones . contacto . - )
de ed PR En caso de necesidad de aclaracion, se infofma a
contacto. € educacior ~
escolar basici On encuestado que lengua ensefiada, es toda lengua mate

al segunda, tercera, indigena o extranjera que el
establecimiento educacional ha selecailtneomo parte de
un programa educativo oficial registrado en el MEC y pc
el que se emite certificacién de cpatencia
correspondiente. Por lengua de ensefianza, se denomir
aquél sistema simbdlico elegido por el establecimiento
educativo de acuerdo congalitica linguistica y el Ensefiada
curriculo nacional por medio del que se ensefia a la
poblacién estudiantil, todos labjetos de conocimientos




EL MULTILINGUISMO EN EL DEPARTAMENTO DE ITARJA

posibles, incluyendo la lengua ensefiada, oficial, indiger
extranjera. Para facilitar una mayor comprension de la
lengua, se permitira el sinbnimo idioma, con independer
de si se trata de idiomas oficiales, indigenas o0 exires|

Ensefianza

Oficial

Indigena

Extranjera

62
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Categorias o
Variables Tipo variables Definiciébn nominal y operacional Indicadores Instrumentos
simples

Resultados
Esperados

Alternativas fijas que permiten describir la

modalidad vigente prevista por el Ministerio de Cuestionario de
Educacion y Ciencia de la Republica del Paraguay Encuesta
para la educacion bilingigdicial en
Modalidades Establecimientos e Instituciones Educativas en la
de Educacién Esdglar Basica, incluyendo métodos de
educaién ensefianza de lengua, estrategias de aprendizaje
bilingte la lengua, origen de los materiales didacticos
aplicadas. Multi , empleados, antigliedad y componente de la
. Perfil del o
dimen capaciacion informado por el docente, profesor, EALH 01
. encuestado . : o
sional coordinador o Director de la instcion relevada, de
acuerdo con el cuestionario de alternativas fijas y
abiertas.
Afos de
servicios EA LH 02
Aplicacion del
TCL EA LH 03
Factor de

eleccion de la
modalidad EA LH 04
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Tratamiento de
las lenguas
ensefadas
Métodos de
ensefianza
Estrategias de
aprendizaje
Percepcion del
aprendizaje de
la lengua
Materiales
didactices
(proveidos por
el MEC, otro
organismo y
por elmismo
docente)
Capacitacion y
actualizacion
docente.
Periodicidad de
la capacitacion

Perfil del
establecimientc

EA LH 05
EA LH 051
a EA LH
058)

EALH 06 Y
07 L1L2

EA LH 08

EA LH 09

EA LH 010

EA LH 011

EA LH 012

EA LH 013
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Descripcion
de la
situacion de
ensefianzay
aprendizaje
de las
lenguas en
contacto

Lenguas de Mu

ensefianzay Itid

aprendizaje ime
en institutos  nsi

de lenguas ona
extranjeras |

Lenguas en
contacto

Se considera lengua ensefiada, de ensefanza, ofici
nacional y extranjera a aquellos sistemas simbaolico:
capaces de permitir la comunicacion oral, escrita,
multimedia y de constitucion de la realidad cotidiane
designadas como tales dentro de las altas fijas y
abierta provista por el estudio: Castellano, Guarani,
Castellano y Guarani; Otras. En este sentido, la
respuesta representa, una auto clasificacion de las
personas y grupos encuestados respecto de las
alternativas fijas provistas por el editn, con
excepcién de aquellas en las que se escoge la opcir
otra, y es la unidad de informacion quien provee
detalle no necesariamente conocido de antemano p
el estudio. En caso de necesidad de aclaracion, se
informa al encuestado que lengua ensefestada
lengua materna, segunda, tercera, indigena o extral
gue el establecimiento educacional ha seleccionadc
como parte de un programa educativo oficial
registrado en el MEC y por el que se emite
certificacion de competencia correspondiente; por
lenguade ensefianza, se denomina aquél sistema
simbalico elegido por el establecimiento educativo ¢
acuerdo con la politica linglistica y el curriculo
nacional por medio del que se ensefia a la poblaciol
estudiantil, todos los objetos de conocimientos
posiblesincluyendo la lengua ensefiada, oficial,
indigena, extranjera. Para facilitar una mayor
comprensién de la lengua, se permitira el sinbnimo
idioma, con independencia de si se trata de idiomas Ensefiada

oficiales, indigenas o extranjeros.
Ensefianza

Cuestionam de
Encuesta




EL MULTILINGUISMO EN EL DEPARTAMENTO DE ITARJA

66

Modalidades
de
educacion
de lenguas
extranjeras

: Multi
aplicadas.

dimen
sional

Perfil del
encuestado

Oficial

Extranjera

Alternativas fijas que permiten describir la lengua y

modalidad vigente desarrollada por el Instituto para |
Ensefianza de Lenguas Extranjeras de acuerdo a lo
estatuido por el Ministerio de Educacion y Ciencia de

Republica del Paraguay en Establecinosrd
Instituciones Educativas de Gestion Privada, incluyel
. ~ : ILH 01
meétodos de ensefianza de lengua, estrategias de
g ) ) (personas
aprendizaje de la lengua, origen de los materiales
encuestadas

didacticos empleados, antigiiedad y componente de
capacitacion informado por el docente, profes
coordinador o Director de la institucion relevada, de
acuerdo con el cuestionario de alternativas fijas y
abiertas.

Cuestionario de
Encuesta
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Lenguas
ensefidas

Tipo de
Institucion

Modalidad de
ensefanza

Nivel de
ensefianza

Formacion del
docente

Enfoque de la
ensefianza

Materiales
didacticos

Perfil del
establecimientc

ILH 02
(lenguas
ensefadas)
ILH 03 (tipo
de
institucion)
ILH 04
(modalidad
de
ensefianza)
ILH 05
(nivel de
ensefanza)
ILH 06
(formacion
del docente)
ILH 07
(enfoque de
ensefanza)
ILH 08
(materiales
didacticos)
ILH 05
(Zona de
aplicacién y
ubicacion,
distrito)
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Resultados . . Categorias o R : . .
Variables Tipo -Alegor: Definicion nominal y operacional Indicadores  Instrumentos
Esperados variables simples
Se considera lengua o idiorda uso cotidianc
(materna, segunda, tercera, oficial, indigen
extranjera) a aquellos sistemas simbolic
capaces de permitir la comunicacion ot
escrita, multimedia y de constitucion de
realidad cotidiana, designadas num tales
dentro de las alteativas fijas y abierta provist
por el estudio: Castellano, Guarani, Castelli
y Guarani; Otras. En este sentido, la respu
Usos representa, una autoclasificacion de
.. linguistico personas y grupos encuestados respecto d
Documentacior : s . )
Sparala alternativasfijas provistas por el estu@ con Otras lenguas
de los usos y o . o
: comunicaci excepcion de aquellas en las que se esco( distintas a las
actitudes 6n cotidiana : . : : DO .
e Multi opcion otra, y es la unidad de informacion qu anteriormente
linguisticas en  dentroy 4 .- : ) :
las , dol dime Lenguas o idimas de provee detalle no necesariamente conocidc citadas,
. uera del  psion uso cotidiano antemano por el estudio. En caso de neces incluidas,
comunidades hogar - :
bilingies y familiar y al de aclaracion, se informa al eestado que lenguas
multilinailes de la lengua materna orjpnera es aquella en la qt indigenas,
g poblacién ha sido socializada familiarmente y con fronterizas y de
en el hogar frecuencia como eleccién o necesidad del gr inmigrantes asi
familiar familiar; en orden de frecuencia, se designa como idiomas
como segunda y tercera a todas las lengua: extranjeros
cualquiera de las cuatro alternativa ensefiados/apme
preestablecidas. Lo mismo se hard para didos mediante ¢
lenguas ensefadas y de ensefianza. Para fa sistema de
una mayor comprension del lengua, se perm educacion

el sinbnimo idioma, con independencia de si
trata de idiomas oficiales, indigenas
extranjeros, las lenguas de uso tid@ano

abarcan su uso en el grupo familiar y fuera ¢ Castellano

institucionalizad
0.
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Castellano y
Guarani
Uso de la
lengua de . .
9 Cuestionario de
acuerdo a
. .. . - Encuesta
los Alternativas fijasgue permiten describir los
interlocuto Multi usos cotidianos de la lengua informada de
resy : acuerdo con el perfil del encuestado, de lo
dime , o
contextos. nsion Edad del encuestadc interlocutores, contextos de la comunicacié
al descripta segun categorias provigiasel

cuestionario linguistico del estudio.

Sexo del encuestadc

Nivel Educativo del
Encuestado

Perfil del Interlocutor




EL MULTILINGUISMO EN EL DEPARTAMENTO DE ITARJA

7C

Intra grupo familr

Extra grupo familiar

Practica
intrafamiliar
(P1_USO
LHO1) Lengua
hablada:
(USO LHO02,
USO LH031,
USO LH032,
USO LHO033,
USO LH034)

Préactica
extrafamiliar




indigenas no maternas

Actitud hacia lenguas
extranjeraso indigenas

otras)

Negativa (1
2)
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Resultados : . Categorias o variables L . .
Variables Tipo . Definicibn nominal y operacional . Instrumentos
Esperados simples Indicadores
Positiva 4
5)
3 _ Actitud hacia lenguas Se conS|der_a' actitud linguistica a la
Documentaciol  Actitudes representacion mental que los
o maternas : .
de los usosy | linguisticas encuestads aparentan disponer hacia
actitudes hacia las indicadores (aprender, expresarse, le¢
linglisticas en lenguas - escribir correctamenteeda lengua : . E.scala de
Multidimen . Indiferencia (3) |Likerty
las castellano, sional materna (castellana, guarani, castella cuestionario
comunidades guarant, guarani indigenas, otras) y hacia leng de encuesta
bilingtes y maternas extrafias (indigenas y extranjeras cua
multilingties indigenas y Actitud hacia lenquas la lengua materna esaide las variante
extranjeras 9 guarani, castellano, castellano y guarz
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Fortaleza del equipo de Investigacion

Es importante destacar que erdamformacion del equipo de investigacion para la
captura de informacion antes descripta, se involucré a docentes investigadores y estudiantes
delas carreras de lenguas, que representan a diferentes comunidades lingiisticas de Itapua.
Uno de los elemensoprincipales que fortalecia el equipo de trabajo era su competencia
bilingtie castellan® guarani, lo que facilité el trabajo de relevamienspeeialmente en

hogares particulares.

Procesamiento de la informacién a través de softwarestadisticos y de produccion de
mapas

La informacion recolectada, mediante cuestionarios estructurados, fue controlada y
editada antes de su codificaciém sendas matrices, acorde con el perfil de unidades de
analisis relevadas. La primera sistematiaade llevé a cabo empleado planillas de
célculos en Microsoft Excel ® y posteriormente, importada a los softwares PSPP, Infostat®
gue facilité la producdn de resultados, uni, bi y multi variables a partir del cruzamiento de
variables y andlisis de lassmas.

Para la produccién de mapas de lenguas habladas, se empleé el Software Google
Earth Pro que permitié producir imagenes GIS e imagenes cartogrdjfistadas a partir
de la informacion proveniente de los cuestionarios y las matrices respectivas.

Para la produccién y analisis de datos no territoriales, se adopto, la generacion de

estadisticos en forma de porcentajes asi como el test KMO y Alfeod#b@ch, empleado
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para el control de la calidad de las correlaciones entre variablesetluaion de
complejidad se pretendia.
Alfa de Cronbach

El coeficiente Alfa de Crombach es utilizado para calcular la fiabilidad,
confiabilidad o grado de establihd y consistencia interna de una escala de medida.
El Test Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

El test de KaiseMeyer-Olkin (KMO), que mide la idoneidad de los datos para
realizar un analisis factorial comparando los valores de los coeficientes de correlacion
observados con los coeficientes de correlacion parcial. Si la suma de los cuadrados de los
coeficientes de correlacion parcial entre todos los pares de variables es pequefia en
comparacién con la suma de los coeficientes de correlacion al cuadrado, édtetieede
a uno. Para Kaiser (1974 en Visauta, 1998) los resultados del modelo faetcnmal
excelentes si el indice KMO esta comprendido entre 0,9 y 1; buenos, si estd comprendido
entre 0,8 y 0,9; aceptables, si se encuentra entre 0,7 y 0,8; medioegetares, cuando
resulte entre 0,6 y 0,7; malos, si esta entre 0,5y 0,6; e inaceptabley malos cuando sea
menor que 0,5.

Preliminarmente se elaboraron una serie de documentos a cargo del equipo bajo la

direccion del asesor externo del Proyecto.

El primer informe se elabor6 en base a los archivos en la Tabla 1. El primer
documentoviene del censo de 2002. Son datos confiables. Sin entrar en los detalles en el
censo, cabe tener presente que en 2002 (Tabla 2), el 28% de itapuenses hablaba

principalmente en guarani. El 56,6% era bilinglie guacastellano. El 9% informaba sélo
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castelano, el 1,2% hablaba portugués y el 5.3 hablaba otras lenguas. Para esa fecha todavia

no se contaba con informacion proveniente del Censo 2012, a cargo de DGEBC (2018

El segundo documento es una hoja de calculo en la cual se incluyen los datos para el
estudio. Hay 8.112 celdas una matriz de 312 x 24 variables. El tercer documento contiene
las preguntas del cuestionario lingiistico. Los resultados preliminareershin

documento 4.

La matriz del documento 2 se trasladd a un procesador estadiystat® 1992,
programa utilizado por el Asesor del Proyecto, Prof. Shaw Gynan. Las variables se
identifican en el documento 5. En el documento 6, se incluyen |las tataducidas por el
procesador estadistico. Estos se formatearon para el procesadoefréXicPor ultimo
(documento 8), se construy - una presentaci

Gynan y Ernesto Lopez en EEUU durante el mes de enero, 2018

Para representar las imagenes cartograficas de lenguas de uso segun distritos,
departanentos y regiones, se construyeron al menos 3 estratos de categorias con las que se
representan las lenguas de uso, especialmente, para las tres formas dominantes de

castellano, guarani, ambos monolingles y el bilinglismo: castéliguarani.
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Tabla8

Estratos de porcentajes (%) de usuarios como lengua de comunicacion cotidiana, Proyecto

14-INV-222.
Lenguas Bajo Medio Bajo  Medio Alto Alto
Castellano 0a20% 21a40% 41% a60% 61% Yy mas
Guarani 0a20% 21 a 40%

Castellano y Guarani 0a20% 61% y mas
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Resultados y Discusién

Al fin de detallar los resultadoy facilitar una coherente discusionestos se
presentan en este capitulo los principales resultados alcanzados, siguiendo el orden de su

planeamiento original.

Resultado 1. Identificacion de las lenguas oficias, indigenas y extranjeras enontacto
en el Departamento de Itapua

La descripcion de las lenguas en contacto en el Departamento de Itapua sera
encarada a partir de la representacion cualitativa de palabras que el software Wordle
posibilita.

En la primea de las imagenes, se repreaaros idiomas oficiales, del castellano,
guarani y su version bilingle: castellanguarani que entran en contacto con las lenguas
indigenas maka, mbya, ava, aché, las lenguas de los inmigrantes, como el japonés, el
aleman ucraniano, ruso, italianodncés, arabe, y las llamadas lenguas extranjeras
promovidas y ensefiadas como son los casos del inglés y el francés y, en menor medida, el

aleman y el portugués que, al mismo, representa un lenguaje fronterizo.
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Figural. Lenguas oficiales, nativas y extranjeras en contacto. Proyeel\14£222, UN}

CONACYT, 2019.

La segunda imagen, muestra que a la diversidad de lenguas en contacto, le siguen
una representacion proporcional en que laguas son mencionadas dentro de catagori

como: oficiales, indigenas, inmigrantes y fronterizas, extranjeras.

Migrantes

Fronteriza_ Oficiales

Figura2. Representacion de las categorias de lenguas. Proyelity 1222, UNF

CONACYT, 20109.



EL MULTILINGUISMO EN EL DEPARTAMENTO DE ITARJA 78

Finalmente, la tercera imagen, muestra que a la dilaelsle lenguas en contacto, y
el agrupamiento practicado en la figura 2, ahora se representan las lenguas en contacto a
partir de las menciones que habrian recibido en todas las menciones, empleando co
fuente primaria de datos todas las menciones @alastmediante los tres instrumentos de

colecta de informacion empirica practicada.

Italiano

Espaiiol
Japonés

<))

és
iano
Coreano
gueés
astellano

Portu
Sirio

t
=
5
=
-

Ucran
Arabe

Libanés

S
SN

D

(7]

Figura3. Lenguas en contacto en el Departamento de Itapua. Proyebitty1222, UNI-

CONACYT, 2019.

En la dltima representacion, seega como el guarani y el castellano se
distinguiran del resto de los idiomas, seguidos del ucraniano, aleman, japonés, italiano,
coreano, francés, mas asociados a lenguas de migrantes que resldipartamento, los
gue se complementan con las lergjimligenas, maka, ava, aché y mbya, estos tres ultimos
asociados a las lenguas indigenas de la gran familia tupi guarani, que se amplia con el maka
reagrupado a otro tronco linguistico indigena. Crelaa menciones las denominadas

lenguas fronterizasahto del castellano, el portugués como las lenguas extranjeras del
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inglés y francés que junto a otras lenguas de inmigrantes son ensefiadas en Institutos de
ensefanzas de lengua extranjeras. Y en ladigwfrece un panorama de la frecuencia de
mencionesealizadas a través del cuestionario linguistico, de las lenguas en contacto en

Itapua.
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Taiwanés |

Sirio |

Libanés |

Castellano argentino |
Holandés |
Suizo |
Polaco |
Ruso |
Italiano
Espariol |
Coreano |
Francés
Arabe
Chino
Ache
Ava
Maka
Ucraniano
Mbya
Japonés
Aleman
Portugués [T
Inglés [T
Castellano | —
Guaran |
Castellano 'y Guaran | ——

(0] 20 40 60 80 100 120

Figura4. Departamento de Itapla. Lenguas en contacto segun frecuencéndienes.
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Resultado 2. Descripcion de la situacién de enseiza y aprendizaje de las lenguas en
contacto.

Escuelas y modalidades de ensefianza

En el Tabla 9 se presentan los distritos en donde se llevaron a cabo las encuestas y
la cantidad de insticiones indagadas. Los distritos que no se mencionaron nogadn
del estudio porque en esos dias hubo movilizacion docente y las instituciones estaban

cerradas.
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Tabla9

Distribucion de cuestionarios relevados enitasituciones educativas abordadas, por

distritos de Itapta, novieone de 2017.

82

. . Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje 0
valido acumulado
Vélidos Alto Vera 3 5,2 5,2 5,2

Bella Vista 2 3,4 3,4 8,6
Cambyreta 3 5,2 5,2 13,8
Cap. Meza 2 3,4 3,4 17,2
Cap. Miranda 2 3,4 3,4 20,7
Carlos A. Lopez 1 1,7 1,7 22,4
Cnel. Bogado 2 3,4 3,4 25,9
Edelira 2 3,4 3,4 29,3
Encarnacioén 9 15,5 15,5 44,8
Fram 1 1,7 1,7 46,6
Gral Delgado 1 1,7 1,7 48,3
Gral. Artigas 2 3,4 3,4 51,7
Hohenau 2 3,4 3,4 55,2
Itapua Poty 2 3,4 3,4 58,6
Jesus 2 3,4 3,4 62,1
José Leandro Oviedo 2 3,4 3,4 65,5
La Paz 1 1,7 1,7 67,2
Mayor Otaino 1 1,7 1,7 69,0
Natalio 2 3,4 3,4 72,4
Nueva Alborada 2 3,4 3,4 75,9
Obligado 2 3,4 3,4 79,3
Pirapo 1 1,7 1,7 81,0
San Cosme y San Dami 1 1,7 1,7 82,8
San Juan del Parana 2 3,4 3,4 86,2
San Pedro del Parana 2 3,4 3,4 89,7
San Rafael del Parana 2 3,4 3,4 93,1
Trinidad 2 3,4 3,4 96,6
Yatytay 2 3,4 3,4 100,0
Total 58 100,0 100,0
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Las diferencias en valores absolutos y relativos entre localidades no refieren al
namerominimo de escuelas que se propuso alcanzar sino al nUmero de cuestionarios
administrados al interior de cada escuela, siendo asi que en Encarnanibyyéia y Alto
Vera, por tomar un ejemplo, presentan los valores mas elevados en la medida en que se
bus® diversificar el tipo de actores pedagdgicos e institucionales que informaran sobre la

situacion estudiada en las escuelas de EEB.

Tablal10

Persona Encuestada

Porcentaj Porcentaje

Frecuencia Porcentaje L1
e valido acumulado
Véalidos Docente de grado 25 43,1 43,1 43,1
Profesor 8 13,8 13,8 56,9
Coordinador 4 6,9 6,9 63,8
Director 21 36,2 36,2 100,0
Total 58 100,0 100,0

Nota: PTA 1: Persona encuestada. (1 =Docente de Grado; 2 = Docente catedratico, 3=
Coordinador de ciclo 4 = Evaluador 5 = Director

Los informantes en su mayoria fueron docentegrado y directivos; en segundo
lugar docentes catedraticos y finalmente unaonf@ncoordinadores de las instituciones

indagadas.
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¢, Qué modalidad o propuesta de ensefianza de Educacién Bilinglie se aplica?
Tablall

Modalidad o Popuesta Educativa Bilingle que se Aplica en la Institucion

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Castellano L1 41 70,7 70,7 70,7
Castellano y
17 29,3 29,3 100,0
Guarani L1
Total 58 100,0 100,0

Nota: PTA 3: Modalidad de Educacion Bilinglie (1 = Guarani L1; 2 = Castellano L1; 3 =

Castellano y Guarani L1)

Considerando la modalidad o Propuesta Educativa Bilinglie abordada se puede
destacar que las instituciones se ctazan por la aplicacion de la Pregsta B, es decir,
Castellano como L1 y Guarani como L2. También se observa la aplicacion de la Propuesta
C (Castellano y Guarani L1). Sin embargo, en la practica se observa que la Propuesta
predominante es la B y no 8ene en cuenta la A (Guarani comb)L

Muchos de los informantes, conociendo las caracteristicas linguisticas de sus
alumnos, declararon como segunda propuesta aplicada, la C; sin embargo, en sus propias
manifestaciones, evidencian el uso del castelEomo lengua materna. En la obserda
participante, en las instituciones del area rural, se constaté que los nifios son guarani

hablantes, porque en la interaccion linguistica entre el docente y el alumno, se da en lengua
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guarani; cuando los alumnos asitaban pedir permiso, utilizabarnpegsiones como:

Ai kat uapa aha v8&fToped, fimbobeh8&ra hade chenupc«
Apepytao, fAndapehech§i pi ko afedbehada2na ko Kk
Tablal2

Aplicacién del Test d Competencia Linguistica

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje

vélido acumulado
Validos Si 33 56,9 56,9 56,9
No 17 29,3 29,3 86,2
No sé 8 13,8 13,8 100,0
Total 58 100,0 100,0

Nota: PTA 4: Test de competencia linguistica (1 = Si; 2 = No; 3 = No sé)

Las respuestas de los informantes, indican que la mayoria de ellos declara que en
sus instituciones educativas, incluidas en el presente estudionaglitast de
Competencia LingUigta, contrariamente casi un tercio respondié que no lo aplica o no
sabe si se aplica.

La aplicacién del Test de Competencia Linguistica (TCL) es una propuesta del
Ministerio de Educacién y Ciencias (MEC) para precisaft ea la materna del educando y
ser utilizada como lengua de ensefianza del proceso escolar. Sin embargo, en este estudio se
observé que poco mas de la mitad de las instituciones educativas lo aplican. A dos décadas
de la sancion de la Ley General de Edidracalin se observa que existastituciones que

no lo aplican, y algunos informantes de las escuelas no saben si se aplica o no el TCL, esto
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evidencia, al menos, que no existe plena participacion de los miembros de la comunidad
educativa en la aplicacidtel TCL y en base a la misma, lareleccion de la modalidad de

la educacion bilingte.
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Tablal3

En qué se fundamenté la eleccion de la Modalidad de Educacion Bilingtie

87

Frecuencias /
Factores

Respuestas
NO

Porcentaje

Porcentaje de
casos

Factores para PTA 5: 1. La reunion de Padres fu

decidir

Total

el factor considerado para la
eleccion de la modalidad de
educacion bilingle

PTA 5: 2. La sugerencia de la
autoridadeducativa fue el factor
considerado para la eleccién de la
modalidad de educacion bilingtie

PTA 5: 3. La reunién con los
docentes fue el factor consideradc
para la eleccion de la modalidad d
educacion bilingue

PTA 5: 4. Elresultado del test de
competencia linguistica fue el fact
considerado para la eleccion de la
modalidad de educacion bilingiie

PTA 5: ¢5. No sabe cual fueron el
factor considerado para la elecciol
de la malalidad deeducacién
bilingtie?

PTA 5: ¢6. Otro fue el factor
considerado para la eleccion de la
modalidad de educacion bilingte?

8

21

13

26

70

11,4%

30,0%

18,6%

37,1%

1,4%

1,4%

100,0%

14,0%

36,8%

228%

45,6%

1,8%

1,8%

122,8%
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Dos medidas se construyeron con obgianalisis de factores de orden
institucional, pedagoégico y comunitario que concurrian para determinar la eleccion de la
modalidad de la alfabetizacién escogida en el plan de educacion bilingte; en este informe
solo se empled el cuadro para el andlisisedpuestas multiples que procesaba la respuesta
positiva cuando cada factor era mencionado como patrticipante, de ahi que se tendran dos
valores relativos para cada factor, uno que mide su peso en el total de respuestas procesadas
(100%) y otra que tomadarasos concretos en que el item si, fue registrado, 123%.

Sobresale como factor preponderante, el resultado del TCL aplicado, seguido de las
sugerencias de las autoridades educativas institucionales, ambos seguidos mas de lejos por
las reuniones de doates y de padres, en ese orden de frecuencias.

Si bien el TCL sigue siendo el factor predominante para justificar la eleccion de la
modalidad de educacion bilinglie adoptada, resulta llamativo que tenga una importancia
relativa las sugerencias de lasaigades incluso, por encima de otros medios de

participacion como las reuniones de padres y de docentes.
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Tablal4

¢, Como se ensefia la lengua guarani?

. _ Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje .
valido  acumulado

Validos Lengua materna 5 8,6 8,8 8,8
Lengua segunda 52 89,7 91,2 100,0
Total 57 98,3 100,0
Perdidos Sistema 1 1,7
Total 58 100,0

Nota: PTA 6: 1. Elguaranicuando es enseia ¢,como es tratado? (1 = Lengua Materna; 2

= Segunda Lengua)

El desagregado de las respuestas de los informantes denotan que el guarani cuando
es ensefiado predominantemente es tratado como segunda lengua (90%9 @ to
encuestas relevadas y 91% dg ¢tuestionarios considerados validos, dejando un modesto

10% en el mejor de los casos o del 9% cuando es tratado como lengua materna.
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Tablal5

¢, Como se ensefia la lengua castellana?

PTA 6: 2.El Castellano cuando es ensefiado ¢, céstoatado? (1 = Lengua Materna; 2 =

Segunda Lengua)

Frecuenci ) Porcentaj Porcentaje
Porcentaje _

a e valido acumulado

Vélidos Lengua materna 53 91,4 93,0 93,0

Lengua segunda 4 6,9 7,0 100,0

Total 57 98,3 100,0
Perdidos Sistema 1 1,7
Total 58 100,0

La mayoria de las instituciones indagadas ensefia la lengua castellana como lengua
materna (91%), en una minoria dedasuelas se ensefia el guarani y el castellaxe tes
inicios del proceso escolar, pero la lengua guarani no se ensefia como lengua materna, aun
cuando, como se ha visto en los datos precedente es la lengua materna mayoritaria y tiene
un peso significativ como lengua de uso cotidiano, en todo el dapshto, situacién que
se acrecienta al pasar de zonas urbanas a suburbanas y rurales; no obstante, como se vera
mas adelante, a partir de los estudios regionales sobre mapas lingtisticos, existirian también
otros factores que incidirian en la dispersiomodeusos de lenguas al pasar de un distrito a
otro y de una region a otra.

La realidad linglistica del departamento de Itapua, segun datos obtenidos de la

Encuesta Permanente de Hogares, llevada a calt® poeccion General de Estadisticas,
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Encuestas £ensos (DGEEC), en el afio 2015, determiné que el 36,0% de la poblacion usa
la lengua guarani como lengua materna, el 33,8% expresd comunicarse en su hogar en las
lenguas guarani y castellana, y el 27,1%astellano. Al observar esta realidad linguistica

del departamento de Itapua, el uso de las lenguas oficiales como lengua materna y segunda
lengua en las instituciones educativas relevadas no se estarian respondiendo a las
necesidades de los hablantesgiedrani, si acaso hubiese coincidencias entierreg

linglisticas y escuelas contextualizadas en ellas.

La propuesta de educacion bilingle para el departamento de Itapla, si se asume
como valida la diferencia encontrada entre el perfil linglisticoefghdamento y el perfil
de las lenguas ensefiagasatadas, exigiria un mayor porcentaje del tratamiento de la
lengua guarani como lengua materna y el castellano como segunda lengua al interior de los
procesos de ensefianza aprendizaje del Plan Naciokdudacion Bilingue.

Si se relacionan los datos da Encuesta Permanente de Hogares se deberia
encontrar en las instituciones educativas del departamento de ItapUa las tres modalidades de
educacion bilinglie propuestas por el MEC: la Propuegtpuédrani como lengua materna y
castellano como segunda ¢gra), la Propuesta B (castellano como lengua materna y
guarani como segunda lengua) y la Propuesta C (geeasiellano desde los inicios del
proceso escolar). Esto también, puede explicarseiag®fa formacién de los docentes y
Sus concepciones s@dia ensefianza de las lenguas, como responsables de la

implementacion de las orientaciones del MEC.
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Tablal6

¢, Como se ensefia la lengua indigena?

PTA 6: 3. Lalengua indigena cuando es ensefiada ¢ como es tratada? (Lia Matgrna;

2 = Segunda Lengua)

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Validos No aplica esta lengua 57 98,3 98,3 98,3
Lenguamaterna 1 1,7 1,7 100,0
Total 58 100,0 100,0

De las instituciones visitadas solamente una ensefia la lengua indigena como lengua

materna. Por otro lado, las lenguas catalogadas como extranjeras, en el articulo 6 de la Ley

4251/2010 de Lenguas de la Republica del Paraguay, no presentan casosestuelas
relevadas, posiblemente por la baja proporcién de establecimientos e instituciones
relevadas por el muestreo intencional encarado, lo que, al mismo tiempo, ezaelativi
porque el analisis del curriculo nacional para el primero y segundo eioEtiucacion
Escolar Basica, no contiene espacios curriculares especificos. Al momento del cierre del
presente informe, el MEC se encuentra abocado a la aplicacién de pilgilapara la

ensefianza de la lengua inglesa desde el primer ciclo.
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Tablal7
La Capacitacion Docente para la Ensefianza de Lenguas
PTA 12: El MEC ofrece a los docentes capacitaciones para la ensefianza de la lengua

(1=Siempre; 2=@si siempre; 3=A veces; 4=Casi Nunca; 5= Nunca)

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Validos Siempre 8 13,8 13,8 13,8

Casi 11 19,0 19,0 32,8

siempre

A veces 29 50,0 50,0 82,8

Casi nunca 6 10,3 10,3 93,1

Nunca 4 6,9 6,9 100,0

Total 58 100,0 100,0

La tabla precedente presenta las respuestas de los encuestados a la hora de valorar la
frecuencia de capacitacionefsecidas por el MEC para la ensefianza de lenguas. Se forman
dos grupos, los que dijeron siempreagi siempre que integran un 33% y 17% de los que
dicen casi hunca y nunca; entre estos extremos sobresale el 50% que localizara dicha

frecuencia en la catega a veces.
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Figura5b. Participacién en curso de capacitacion sobe¢odologia de ensefianza de
lenguas.
Ya en lo que tiene que ver con la antigliedad transcurrida desde la ultima
participacion en cursos @apacitacion ofrecidos por el MEC, los encuestados sostienen
gue, en su mayoria, sobre 56 unidades de registroadal&\28 (50%) dijeron que ello
ocurrié en el transcurso del afio del relevamiento, 20 (30%), mas de un afo; seguido de
lejosporlosvaloe de 4; 3 y 1 casos, para | os que habl

participaron o representaron Aotrod caso.
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Metodologias de la ensefianza aprendizaje de las lenguas en la EEB
Tablal8

En qué se fundamenté la eleccion dMiadalidad de Educacion Bilinglie

Enfoque utilizado de la ensefianza de las lengua: Respuestas Porcentaje
de casos
N° Porcentaje
Enfoque PTA 9: 1. La gramética es el enfoque 10 14,3% 17,2%
para la utilizado para l&ensefanza de las
enseflanza ¢ lenguas (respuestas multiples)
las lenguas
PTA 9: 2. El saber hablar es el enfoqt 5 7,1% 8,6%
utilizado para la ensefianza de las
lenguas (respuestas multiples)
PTA 9: 3. La escritura correcta es el 4 5,7% 6,9%
enfoque utilizado para la ensefianza (
las lenguas (respuestas multiples)
PTA 9: 4. 4. El desarrollo de las 51 72,9% 87,9%
habilidades es el enfoque utilizado pa
la ensefianza de las lenguas (respues
multiples)
Total 70 100,0% 120,7%

Consultados en torno del enfoque para la ensefianza de las lenguas, los consultados
agruparon en cuatro opeies sus 70 menciones, sobresaliendo con casi % casos los que
mencionaron el desarrollo de laabilidades, en segundo lugar con poco menos de 1/6 de
las menciones se ubican aquellos que hacen recaer la primera opcion en la gramatica, de

manera exclusivago combinadas con otras técnicas.
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Tablal9

Métodos de ensefianza deédato escritura

9¢

Métodos de ensefianza d¢ Cantidad de

Porcentaje de

la lengua Respuestas Porcentaje casos

PTA 7: Alfabético 16 17,2% 27,6%
PTA 7 Silabico 25 26,9% 43,1%
PTA 7: Ecléctico 13 14,0% 22,4%
PTA 7: De lagalabra 8 8,6% 13,8%
generadora

PTA 7: Fbnico o fonéticos 22 23,7% 37,9%
PTA 7: Naturalt Integral 1,1% 1,7%
PTA 7: No sé 2,2% 34%
PTA 7: Otro 6,5% 10,3%

Atendiendo a los métodos de ensefianza de la lecto escritura, se puede destacar que

el mas utilizado por la mayoria, es el método sildbico, en segundo lugar, se encuentra el

fénico o fonético como el mas usado pordosentes, en tercer lugar, se encuesitra

ecléctico. EI método con menor porcentaje de uso para la ensefianza de la lecto escritura es

el naturalintegral. También es importante mencionar que un porcentaje, aunque, infimo,

desconoce el método de ensefiatezéecto escritura, aun cuando estpate de la

formacion basica del profesorado.

Considerando que los informantes fueron, en su mayoria, docentes de grado y

directivos; en segundo lugar, docentes catedraticos y finalmente una minoria coordinadores

delas instituciones indagadas, se puedsragie aquellos encuestados que desconocen el

método de ensefianza de lecto escritura podrian ser coordinadores con formacién en
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disciplinas, areas o nivel que no necesita dicho conocimiento para el ejercicio de la
docencia.

El Ministerio de Educacion y €ncias propone la necesidad de una transicion para
la utilizacién de métodos innovadores en el proceso de lecto escritura, una propuesta que se
generd con la misma Reforma Educativa del afio 1994 a través del Fka$8iauha guia
para la implementacibndea Educaci -n Escol ar B8sica Al nnov:
lectoescriturao.

La declaracién de los informantes en cuanto al uso del método o los métodos para
la ensefianza de la lecto escritura no tiene una releci@istente con la propuesta del
MEC gue propone la utilizacién de estrategias que propicien la comunicacion; el
conocimiento de la propia cultura; el interactuar con los demas; hacer volar la imaginacion;
seguir normas y consejos; y estudiar, que comié®dos tradicionales de ensefianzaade |

lecto escritura no sera posible desarrollar.

Tabla20

Métodos de ensefianza de segunda lengua.

Respuestas Porcentaje
de casos
N© Porcentaje
Métodosde . 41 47, 7% 70,7%
o Tradicional
ensefanza de.
Audio oral o audio 23 26,7% 39,7%
Lingual
Directo 14 16,3% 24,1%
Situacional 4 4, 7% 6,9%
Otro (especificar) 4 4,7% 6,9%

Total 84 100% 148,3%
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El método de en$anza de la segunda lengua que mas se utiliza es el método
tradicional atendiendo las respuestas dadas por los encuestados (48%). El segundo método
mas aplicado por los docentes en la ensefianza de la lengua segunda es audio oral o audio
lingual que reaneqeo mas de la mitad de los que mencionaron el tradicional; en tercer
lugar se encuentra método directo (16%), finalmente se encuentran el método situacional
(5%) como el menos usado para la ensefianza de la segunda lengua, mismo valor que
aguellos que dijesn usar otros métodos.

Como se trata de una variable que mide situaciones combinadas de métodos,
recogiendo 84 métodos para 58 encuestados, lo que indicaria de que practicamente, cada 3
docentes, existen al menos 2 docentes que utiliZzenda® un métoddg que, sin embargo,
no impide que el docente organice sus métodos comenzando por el tradicional.

Para Gynan (2001) AElI acercamiento tradiciona
proposito la ensefianza de la lectoescritura. Se lecaxgllialumno todto de la segunda

l engua en su |l engua maternao (Gynan, 2001, p .
método tradicional, como la gramatica y la traduccion, no ayudara a los alumnos a

desarrollar las habilidades linglisticas basicas gs@ts para ebgro de la competencia

en la segunda lengua.

Para el aprendizaje de la segunda lengua, los nifios necesitan desarrollar
indefectiblemente las destrezas de escuchar y hablar para luego adentrarse en la
lectoescritura, sin embargo, en estiidi® se observque las destrezas de escuchary
hablar no son enfatizadas atendiendo que los métodos audio oral o lingual, directo y

situacional no siempre son aplicados para la ensefianza de la segunda lengua.
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El MEC a través de la Campafia de Apoyo adatién Pedagogiade docentes en

servicio |

ensefYfanza

serie de métodos innovadores para la ensefianazasdgunda lenguaomo los métodos:

de

ev - adel ante en el

segundas

2011,

|l enguaso, en

audio oral, directo, situacional, comunicativo, humanista, integral.

Tabla21

Aprendizaje de las lenguas por parte de los estudiantes.

estas

Materiaks didacticos EI MEC provee lo

para la ensefianza

Total

suficiente

El MEC no provee
materiales

Los materiales
didacticos son
adquiridos por los
alumnos

El MEC provee,
pero no lo suficiente
Los materiales
didacticos son
preparados por los

mismos docentes

Respuestas Porcentaje
de casos
N° Porcentaje

2 2,5% 3,6%
8 9,9% 14,3%
3 3,7% 5,4%
33 40,7% 58,9%
35 43,2% 62,5%
81 100,0% 144,6%

Atendiendo las respuestas dadas por los encuestados, un porcentaje mayor sostuvo

gue los materiales son jparados por los mismos docentes, otra parte importante de los

di ferente

capa
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interrogados manifestaron que el MEC provee materiales didacticos para la ensefianza de
las lenguas, pero no lo suficiente. Un porcentaje menor respondié que el MEC no provee
materiales didacticpara la ensefianza de las lenguas y una parte infima expresé que si
provee el MEC en forma suficiente los materiales.

Para la ensefianza de las leamyel MEC propone diferentes métodos y estrategias,
tanto para la lengua materna como para la segundaalgngumedio de fasciculos que
orientan a los docentes la aplicaciébn de metodologia innovadora. Los fasciculos para la
ensefianza de la lengua segusel@aracterizan por presentar actividades concretas para
ensefar la lengua que tedricamente deben temarstituciones disponibles para que los
docentes usen.

También el MEC elabora diferentes cuadernillos con actividades practicas para el
desarrollo @ las destrezas linguisticas que, probablemente, no llegan como deberia ser a
mano de los docentes parauso, esto se afirma a partir del porcentaje muy bajo que
obtuvo el indicador fiel MEC provee suficiente
| e n g wrarslationa otros indicadores que relacionadas a la elaboracion de materiales

por los propios docentesquie el MEC provee pero no lo suficiente.
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Tabla22

Enfasis de las capacitaciones ofrecidas por el MEC.

Porcentaje de
Respuestas
casos

N°  Porcentaje
PTA 13: La capacitacion en el area 34 46,6% 70,8%
lengua fortalece: 1. Los métodos
(Respuesta mdltiple)
Componente PTA 13: Lacapacitacion en el area ¢ 21 28,8% 43,8%
de la lengua fortalece 3. La planificacion
capacitacion (Respuesta mdultiple)
PTA 13: La capacitacioen el area de 14 19,2% 29,2%
lengua fortalece 4. El uso de
materiales (Respuesta multiple)
PTA 13: Lacapacitacibn en el &reac¢ 4 5,5% 8,3%
lengua fortalece 5. Otros componen

(Respuesta mdltiple)

En orden de mencidn 73 alternativare 58 docentes consultados, la mayor parte
de ellos estuvo destinada a destacar quedogonentes de la capacitacion fortalecen
principalmente los métodos, en forma exclusiva o combinada con un segundo o0 més
componentes; le siguié en importancia@ihponente de la planificacion liderando las
elecciones realizadas por los consultados céf; 29 el tercer lugar se ubico el uso de

materiales didacticos, que practicamente llega a 1/5 de todas las menciones.
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El MEC, como se menciond en otro punto de estudio, llevé adelante jornadas y
talleres de capacitacion sobre métodos de ensefiamza,que las respuestas de los
encuestados que afirmaron con un porcentaje significativo que el MEC enfatiza los
métodos en las capacitaciones, demuestran cohaemtias actividades realizadas por
parte de la institucion rectora de la educacion emeday. También hay que destacar
gue las capacitaciones, a mas de enfatizar los métodos como tal, igualmente enfatizan en
forma transversal la planificacion, lasdwacion y la elaboracion de materiales didacticos
para la ensefianza de las lenguas queidienon evidenciar en las respuestas de los
interrogados.

Al momento del analisis de los resultados de esta investigacion se analiza las
fortalezas y las debilidadalel sistema educativo paraguayo en general con el propdsito
de una transformacion educatj\dentro de lo cual es vital atender la situacion de la
ensefianza de las lenguas oficiales y las capacitaciones que reciben los docentes para
fortalecer e innovaprogresivamente sus estrategias con miras al desarrollo de las
habilidades lingiisticas dad lenguas oficiales del Paraguay.

El inicio de la Reforma Educativa en el Paraguay en el afio 1994 significé un
cambio profundo en la ensefianza de lenguas porgpeidr la aplicacién de un
Programa de Educacién Bilingtie de Mantenimiento después de aAdssle aplicacion
de un programa de educacion bilingle de transicion.

De una ensefianza solamente en lengua castellana, con la Reforma Educativa se
inici6 la enseéinza de las dos lenguas oficiales de la Republica: el castellano y el guarani.
Esta situacid ameritd diferentes talleres, capacitaciones, charlas y diversidad de

encuentros; por un lado, para sensibilizar a los docentes y a la comunidad educativa sobre
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la ensefianza de las lenguas oficiales, y por otra parte, capacitar a los docentes para la
enséianza de la lengua guarani como lengua materna o segunda lengua.

Los métodos y estrategias en la ensefianza de las lenguas buscan el desarrollo de las
diferentes cagcidades linglisticas para el logro de la competencia comunicativa, de la
cual Marin (2008%e refiere como un conjunto de competencias: la competencia
linglistica (capacidad de formular enunciados sintactica y léxicamente adecuados); la
competencia discsiva (capacidad de elegir el tipo de texto adecuado a la situacién en que
se esta comunican}} la competencia textual (capacidad de construir un texto bien
organizado dentro del tipo elegido); la competencia pragmatica (capacidad de lograr la
intencién) yla competencia enciclopédica (conocimiento de diferentes saberes) (Marin,

2016, pp. 289).

Para el MEC la educacion bilinglie implementada en nuestro pais se refiere a un
proceso planificado de ensefianza en dos lenguas: castellano y guarani, y est conlle
necesariamente la ensefianza de ambas lenguas para que los estudiantes puedan desarrollar
sSu competencia comunicativa a través de un proceso légico y sistemético (lenguas
ensefiadas o ensefianza de lenguas), asi como la utilizacion de las mismas como
instumentos para la ensefianza de las demas areas académicas (lenguas de ensefianza).

Para la eng&nza de la lectoescritura, el MEC presentd sucesivos materiales guias

de i mplementaci-n en | a Educaci-n Escolar BSs
laene fanza de | a | ectoescriturao (1996), ADescu
laescrt urao (2011), y m8s recientemente en un m
|l enguas castellana y guaran?2 en eéscripeni mer <ci C

las caracteristicas de los diferentes métodos de ensefianza de la lengua nmeaterna y |
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evolucion de los métodos en la practica escolar, ademas de proponer el uso de estrategias
para que los alumnos construyan y desarrollen su capacidad de lediy gs@
incorporarse con éxito en su vida mediante la capacidad de comunicarse y gadsarex
sus sentimientos, el conocimiento de su cultura y otras destrezas que ha logrado el alumno
a través de la lectura y la escritura.

Las propuestas del MEC sglacionan con las ideas de Cassany, Luna y Sanz
(2005), para quienes la ensefianza dengua no debe tener como objetivo el aprendizaje
gramatical, sino desarrollar en los alumnos la capacidad de comunicarse, en forma oral y
en forma escrita, es deciegshrrollar las cuatro grandes habilidades lingtisticas.

En cuanto a las metodologiasldensefianza de la lengua segunda, existe bastante

coincidencia entre los diferentes autores, de la necesidad de transitar de un enfoque

conductista a un enfoqueconstc t i vi sta. Para Gynan (2001),

se han venido desarrollandesde la antigliedad graméticas y glosarios para ensefiar
|l enguaso. (p. 7).

Richards y Rodgers (2003) hablan de las transformaciones que han sufrido a través
de la histoia los métodos de ensefianza de idiomas con un énfasis mayor a la competencia
linguisticaoral, en vez de la competencia escrita, como objetivo fundamental. Estos
autores proponen una serie de métodos (comunitario, directo, via silenciosa, gramatica y
tradwccidn, sugestopedia, comunicativo, audio lingual, respuesta fisica total) que se
caracteizan por enfatizar las distintas habilidades linglisticas para el desarrollo de la

segunda lengua, que el docente ira eligiendo segun la necesidad e interés densiss alu

~

ne
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El MEC considera estos métodos para la ensefianza de la segunda lengua con
propuests para enfatizar los métodos con enfoques comunicativos a través de diferentes
materiales o guias didacticas para los docentes en ejercicio.

Las capacitaciones parad&ka de lenguas, se dieron a través de los Fasciculos 5
(Comunicacién 1° grado), 9 (Camicacion 2° grado), 12 (Comunicacion 3° grado) y 13
(Innovemos la ensefanza de la lectoescritura) para el primer ciclo de la EEB y el
Fasciculo 15 (Lengua y Literat)rpara el segundo ciclo de la EEB.

Posteriormente, las diferentes capacitaciones ddE€} para la ensefianza de las
lenguas, ya no con el énfasis como al inicio de la Reforma Educativa, pero a través de
Médulos u otros materiales los docentes recibenriaataciones sobre métodos y
estrategias de ensefianza de las lenguas guarani yacesellta la EEB y la Educacion
Media. Todo ello para la implementacién efectiva de las propuestas de Educacion
Bilingue: Propuesta A (guarani como lengua materna ltasd como segunda lengua),
la Propuesta B (castellano como lengua materna y guarani ®egunda lengua) y la
Propuesta C (guaranastellano desde los inicios del proceso escolar). Sin embargo, la
realidad en la ensefianza de lenguas no ha cambiad@f&lqyr no se apropia del modelo

de Educacion Bilingue del MEC.
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Institutos y modalidades de ensefianza de lenguas extranjeras

Tabla23

Institutos de ensefianza de lenguas extranjeras relevados por region

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido  acumulado
Validos Norte 1 2,2 2,2 2,2
Centro 44 97,8 97,8 100,0

Total 45 100,0 100,0

Tabla24

Distritos en los que se relevaron los Institutie Ensefianza de Lenguas Extranjeras.

Porcentaje  Porcentaje

Frecuencia Porcentaje valido acumulado

Validos Cambyreta 1 2,2 2,2 2,2
Encarnacién 38 84,4 84,4 86,7
Hohenau 3 6,7 6,7 93,3
Natalio 1 2,2 2,2 95,6
Obligado 1 2,2 2,2 97,8
Pirapo 1 2,2 2,2 100,0
Total 45 100,0 100,0

El relevamiento de unidades de andlisis relacionadas con los Institutos de
Ensefianza de Lenguas Extranjeras eemga lo promovido por el articulo 6 de la Ley de
Lenguas de la Republica del Paraguay, se hizo en un 84% de los casos en Encarnacion,

seguido de 5 otros distritos que se completan con Cambyreta, Hohenau, Obligado, Pirap6



EL MULTILINGUISMO EN EL DEPARTAMENTO DE ITARJA 107

en la Regién que se ha denominadmo Centro (98%), al que se suma un caso retevad

en el distrito Natalio en la region Norte (2%)
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Tabla25

Rol del entrevistado

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje vélido acumulado
Validos Directora 5 11,1 11,1 11,1
Docente 37 82,2 82,2 93,3
Secretaris 3 6,7 6,7 100,0
Total 45 100,0 100,0

El perfil de las unidades de informacion del que se valié el estudio exploratorio de
los Institutos de Lenguas &anjeras, indica que se han relevado 45 cuestionarios
completos, respondidos en su mayoria por docentes (82%), seguidos por el 11% de
directoes, y el resto paecretarios
Tabla26
Tipo de Institutos

El perfil predominante de las instituciones que ofrecen ensefianza de lenguas

_ . Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado

Validos Instituto Privado de 26 57,8 57,8 57,8

Ensefianza de Lengua

Institucion Educativa 15 33,3 33,3 91,1

aprobada por el MEC

Ensefianza privada 1 2,2 2,2 93,3

particular

Otras 2 4.4 4,4 97,8

Todas 1 2,2 2,2 100,0

Total 45 100,0 100,0

extranjeras que se pudieron relevar que se presenta bfalariecedente, segun las
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menciones de los encuestados, es liderada por la opcidn: Instituto Privado de Ensefianza de
Lenguas (58%), seguido por Institucion Educativa aprobada por el MEC (33%), las demas

variantes no superan individualmente el 5%, ni toaaliel 10% en conjunto.

Tabla27

Primer idioma mencionado

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
Aleman 1 2,2 2,2 2,2
Coreano 1 2,2 2,2 4,4
Espaiiol 1 2,2 2,2 6,7
Validos Francés 1 2,2 2,2 8,9
Inglés 34 75,6 75,6 84,4
Japonés 5 11,1 11,1 95,6
Portugués 2 4.4 4.4 100,0
Total 45 100,0 100,0

El idioma o los idiomasug se ensefian en el Instituto es liderado por el inglés, que
explica 76% de las respuestas recogidas, seguidos del japonés (11%), portugués (4%).
Estos guarismos se procesaron a partir de considerar solo la primera lengua de las
mencionadas por los encuadbs. Cuando se habla de un segundo idioma, sobresalen:

aleman 4%, seguidos por el portugués y el italiano con menciones del orden del 2% cada
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uno de las menciones totales. En terceras opciones aparecen el francés y otrodadiomas,
mismo cuando se llegala cuarta oferta de idioma por un mismo instituto.

De esta manera, en el 91% de las respuestas, se sefiala que se trabaja con una sola lengua,
casi siempre liderada por el inglés, 4% son las menciones para dos idiomas, ysel resto

divide entre los qumencionan 3 y los que mencionan 4.

Tabla28

¢, Qué modalidades de ensefianza de lengua ofrece?

Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Presencial 44 97,8 97,8 97,8
Semipreserial 1 2,2 2,2 100,0
Total 45 100,0 100,0

El 98% de todas las ofertas se concentran en el sistema presencial, completandose

con el semipresencial.
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Tabla29

Nivel deensenanza

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
Validos Principiante 12 26,7 27,3 27,3
Avanzado 3 6,7 6,8 34,1
Todas 29 64,4 65,9 100,0
Total 44 97,8 100,0
Perdidos Sistema 1 2,2
Totd 45 100,0

El 66% de las ofertas curriculares ofrece todos los niveles, que varian entre

111

Principiantes y Avanzados, que a su vez, es acaparada como oferta especializada para

Principiantes (27%), y como oferta avanzada (7%)
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Tabla30

La/s persona/s que ensefia/n

Frecuenci . Porcentaje Porcentaje
Porcentaje
a vélido acumulado
Vélidos Docente especialiste 30 66,7 66,7 66,7
en la lengua
Profesor extranjero 6 13,3 13,3 80,0
con preparacion en |
lengua que ensefia
Hablante competent 7 15,6 15,6 95,6
de la lengua
Otro (Especificar si 2 4.4 4.4 100,0
marca la opcion 5)
Total 45 100,0 100,0

El perfil académico de las personas que ensefian lasaeegtranjeras son
lideradas por el 67% de los denominados especialistas en la lengua que ensefia; 15% son
hablantes competentes para la lengua, y profesatemjeros con preparacion en la lengua
gue ensefia (13%). Con todo, varios docentes poseen mas de estos perfiles,
sobresaliendo el de profesor extranjero con preparacion en la lengua que ensefa la opcion
cuando se trata del segundo perfil y, endetugar es liderado por los hablantes

competentes.
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Tabla31
El enfoqueutilizado para la ensefianza de las lenguas

El enfoque utilizado para la ensefianza de las lenguas es un enfoque orientado hacia:
(1 = gramatica2 = elsaber hablar. 3 = |la escritura correcta. 4 = el desarrollo de todas las

habilidades linguisticas (escurhhablar, leer y escribir). 5 = Todas

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia  Porcentaje
valido acumulado

Gramaética 4 8,9 8,9 8,9

El saber hablar 1 2,2 2,2 11,1

El desarrollo de todas 38 84,4 84,4 95,6
Validos las habilichdes

linglisticas (escuchal

hablar, leer y escribir,

Todas 2 4,4 4.4 100,0
Total 45 100,0 100,0

El enfoque utilizado para la ensefianza de las lenguas se orienta preferentemente
hacia el modelo del: aesarrollo de todas las habilidades que representa el 84%; seguido
del sélo la gramética 9%; quedando en tercer lugar la etithgza las opciones anteriores,

y el saber hablar
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Tabla32
¢, Qué materiales didacticos utilza
(1 = Materiales auditivos. 2 = Cuadernillos ejercitarios. 3 = Materiales audiovisuales. 4 =

Libros. 5 = Otros (especificar si se marcas}. 6 = Todos los citados

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Validos  Auditivos 9 14% 20,0 14
Cuadernillos 2 3% 4.4 17
ejercitarios
Audiovisuales 8 12% 17,8 29
Libros 17 26% 37,8 55
Todos los citados 29 45% 64,4 100,0
Total 65 100% 144 .4

El procesamientoonjunto de todas las menciones de un item como todo el
conjunto de recursos citados, en las opcionékiples para los materiales didacticos llega
al 45% de las 65 menciones, seguido de los libros que concentran el 38%, los materiales

auditivos y los meeriales audiovisuales, cada uno con alrededor de 1/5 menciones.

Resultado 3. Documentacién de usgsactitudes en comunidad bilingties y
multilinglies
En primer lugar se presentan los datos sobre los cuales se partio para el abordaje de

este estudio.
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Tabla33

Idioma por distrito. (DGEEC, 2002)

Departamento y distrito Guarani Guarani-castellano Castellano Portugués Otro Total
N % N % N % N % N % N
, 111400 280 224862 565 2% 90 4583 12 21251 53 397,764
Dpto. Itapua 8
. 6,246 76 55045 667 97> 203 455 06 4068 4.9 82,574
Encarnacion 9
Bella Vista 1,041 12.8 5,021 61.9 675 8.3 45 0.6 1,323 16.3 8,106
Cambyreta 1,803 7.5 17,674 73.1 3,969 164 71 0.3 675 2.8 24,191
Capitan Meza 2,014 22.2 5,449 60.1 504 5.6 39 0.4 1,058 11.7 9,064
Capitan Miranda 739 9.6 5,106 66.2 1,034 134 16 0.2 815 10.6 7,710
Nueva Alborada 1,161 20.4 3,900 68.5 389 6.8 7 0.1 238 4.2 5,694
Carmendel Parana 639 11.6 3,744 67.9 535 9.7 12 0.2 584 10.6 5,514
Coronel Bogado 3,901 25.5 9,934 64.9 1,182 7.7 43 0.3 254 1.7 15,314
Carlos Antonio Lopez 6,28 41.6 5,641 37.3 1,123 7.4 1173 7.8 882 5.8 15,104
Natalio 6,617 38.8 9,446 55.4 519 3.0 79 0.5 380 2.2 17,041
Fram 1,015 16.3 3,436 55.3 706 114 15 0.2 1,039 16.7 6,212
General Artigas 4,217 42.4 5,545 55.7 134 1.3 3 0.0 56 0.6 9,955
General Delgado 2,663 44.9 3,105 52.3 127 2.1 5 0.1 37 0.6 5,936
Hohenau 568 6.6 4,787 55.6 1,614 18.8 99 1.2 1,537 17.9 8,605
Jesls 1,332 27.3 3,129 64.1 206 4.2 9 0.2 205 4.2 4,880
Leandro Oviedo 1,436 37.5 2,349 61.3 16 0.4 1 0.0 29 0.8 3,832
Obligado 1,114 11.0 5,648 55.7 1,357 13.4 111 1.1 1,907 18.8 10,136
Mayor Otafio 4,162 40.1 5,585 538 402 3.9 186 1.8 51 0.5 10,385
San Cosme y Damian 1,831 28.4 4,359 67.7 124 1.9 6 0.1 119 1.8 6,439
San Pedro del Parana 16,101 64.3 8,642 34.5 159 0.6 18 0.1 123 0.5 25,044
San Rafael del Parana 8,602 48.9 5,212 29.6 1,195 6.8 1496 8.5 1,078 6.1 17,582
Trinidad 945 15.7 4,440 73.6 436 7.2 19 0.3 190 3.2 6,029
Edelira 8,724 44.5 9,787 50.0 596 3.0 120 0.6 359 1.8 19,585
Toméas Romero Pereira 10,482 44.1 11,440 48.2 861 3.6 391 1.6 572 2.4 23,745
Alto Vera 6,699 57.7 3,830 33.0 105 0.9 62 0.5 911 7.8 11,607
La Paz 532 19.6 1,536 56.7 77 2.8 5 0.2 559 20.6 2,708
Yatytay 3,479 34.5 6,311 62.6 142 14 39 0.4 115 11 10,085
San Juan del Parana 722 11.7 4,913 79.9 285 4.6 15 0.2 216 35 6,150
Pirap6 1,088 18.4 3,236 54.6 211 3.6 11 0.2 1,378 23.3 5,924

Itapua Pty 5,244 41.6 6,612 52.4 229 1.8 35 0:3 493 3.9 12,613
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Tabla34
¢, Cudl es la lengua o cuales son las lenguas de uso cotidiano? (USOLHO01).
Lengua de comunicacion para uso cotidiano

Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Validos Castellano 79 26,0 26,0 26,0
Guarani 95 31,3 31,3 57,2
Castellano y Guaran 125 41,1 41,1 98,4
Otras 5 1,6 1,6 100,0
Total 304 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario Linguistico, Proyecto-1MV-222, Noviembre de 2017. UNCDONACYT

Una primera aproximacion a las lenguas en contacto en el Departamento de ItapUa estuvo

representada por el hecho de identificdefgua mas hablada entre los hogares famdliare

Bajo el rotulo de lengua/idioma mas utilizado, condicionado por las alternativas fijas
provistas por el estudio: castellano, guarani, castellano y guarani, otras, solicitando que la
eleccion de esta ultin@mo la alternativa escogida, sea acompafialddetidle de la otra

lengua de la que se trataba.

La atenta lectura de los datos producidos permite apreciar que, al menos, uno de cada
cuatro hablantes emplea el castellano como lengua/idioma en su usmogsdguido del

guarani con poco mas de lala 3 y el castellano y guarani en forma conjunta que tiende a
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ubicarse proximo a 1 cada 2 hablantes relevados. Las otras lenguas detalladas retanen un valor

préximo al 2%

Tabla35

127

Detalle de otras lenguas/idiomas no oficiales lEragos en la comunicacion cotidiana

_ ~ Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje _
valido acumulado
Otras lenguas Alternativas fijas 293 96,4 96,4 96,4
Aleman 1 3 3 96,7
Japonés 1 3 3 97,0
Mbya Guarani 2 v v 97,7
Portugués 6 2,0 2,0 99,7
Ucraniano 1 3 3 100,0
Total 304 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario Linguistico, Proyecto-1MV-222, Noviembre de 2017.

UNCONACYT.
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Entre las lenguas, inicialmente designadas como otras y detalladas en una segunda
instancia, la proporcion de encuestados que designé al portugués llega 2% en el total de la
muestra recogida, representando esta lenguarpésale la mitad de los hablantkslas
situaciones previstas a partir de los idiomas oficiales, le sigue en importancia el 1% que
mencion6 el mbya guarani, expresién representativa de una de las comunidades étnicas indigenas
presente en el Departamentmto a ava y maka. Los demas idas ilustran ejemplos de
hablante de lenguas de migrantes de ultramar aleman, ucraniano y japonés.

Desde el punto de vista de la lengua materna, segunda y tercera, cuando el informante
consideraba que empleaba o0 empleabas de una alternativa fija y/oialta, sobresalio el

guarani como la lengua materna de mayor presencia relativa porcentual, al ubicarse en el orden
del 57%, seguido del castellano 38% y una casi inexistente proporcion de los que escogieron la
opcion castidano y guarani (1%); nuevamerdasi un 4% de los consultados ubicé la categoria

otras lenguas.
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Tabla36

Si tendria que elegir entre las lenguas habladas, ¢ cual es su lengua materna?

Esta pregunta corresponde en caso de qualde mas de una lengua. (USOLHQREe

el codigo numérico para las lenguas y en caso de 3, especifique.

Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje
valido acumulado
Validos Castellano 115 37,8 38,0 38,0
Guarani 173 56,9 57,1 95,0
Castellano y Guaran 3 1,0 1,0 96,0
Otras 12 3,9 4,0 100,0
Total 303 99,7 100,0
Perdidos Sistema 1 3
Total 304 100,0

Fuente: Cuestionario Linguistico, Proyecto-1MV-222, Noviembre de 2017. UNCONACYT.
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Tabla37

Otras lenguas maternas distintas del castellano, guarani y castellano guarani

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

vélido acumulado

Todas las ogiones del

291 95,7 95,7 95,7
castellano y guarani.
Aleman 3 1,0 1,0 96,7
Japonés 3 1,0 1,0 97,7

Vélidos

Mbya Guarani 1 3 3 98,0
Portugués 3 1,0 1,0 99,0
Ucraniano 3 1,0 1,0 100,0
Total 304 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario Linguistico, Proyecto-1MV-222, Noviembre de 2017. UNCDONACYT

El total de las otras lenguas como opcion para identificacion de las lenguas maternas no
oficiales representaba el 4% del total dewestados, ahora la proporcion mas relevante esta
representada por una dispersion de peso relativo equivalente entrei@eralgman, ucraniano

y el japonés, cada una con el 1%, seguido luego por el mbya guarani (0,3%)
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Tabla38
Si tendria que elegir entre las lenguas habladas, ¢,cual es su lengua segunda?

Esta pregunta corresponde en caso de glalsle mas de una leng(idSOLH02)

Porcentaje ~ Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
. Castllano 171 56,3 65,0 65,0
Validos
Guarani 85 28,0 32,3 97,3
Castellano y Guaran 4 1,3 15 98,9
Otras 3 1,0 1,1 100,0
Total 263 86,5 100,0
Perdidos Sistema 41 13,5
Total 304 100,0

Fuente: Cuestionario Linguistico, Proyecto-1MV-222, Noviembre de 2017. UNGONACYT

De los 304 consultados, s6lo 263 (86,5%), dijeron tener segundas lenguas; liderado por el
castellano, con 171 elecciones, 56% del total de encuwhtanistradas y 65% de lose
dijeron tener segundas lenguas, el guarani le siguié en orden de importancia, al congregar el 28%
de todas las consultas y 32% de los que mencionaron segundas lenguas. La opcién castellano y
guarani, reduce su participaciahnl,3% y 1,5% respectivament@penas arriba de las otras

lenguas (1% y 1,1%), que se detallan en la tabla correspondiente.
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Tabla39

Segundas lenguas distintas del castellano, guarani y geasteilano

Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcenaje

valido acumulado
Lenguas segundas
correspondientes a las
300 98,7 98,7 98,7

variantes del castellanc
y el guarani

Validos Aleman 1 3 3 99,0
Inglés 1 3 3 99,3
Portugués 1 3 3 99,7
Ucraniano 1 3 3 100,0
Total 304 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario Linguistico, Proyecto-1MV-222, Noviembre de 2017. UNI
CONACYT

Solo 4 personas de la muestra detallaron otros idiomas distintos t@dhoasguarani y
castellano y guarani como segundas lenguas; participando en igual proporcion las lenguas,
aleman, inglés, portugués y ucraniano, cada uno con el 0,3% del total de los que dijeron contar

con segundas lenguas, y el 25% de los que menoiogae dbs eran otras.
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Tabla40
Si tendria que elegir entre las lenguas habladas, ¢,cual es su lengua tercera?
Esta pregunta corresponde en caso de que se hable mas de undJ&Qju402) Use el

codigo numérico para las lenguasncaso de 3, especifique.

Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

vélido acumulado
Validos Castellano 2 v 10,0 10,0
Guarani 2 v 10,0 20,0
Castellano y
3 1,0 15,0 35,0
Guarani
Otras 13 4,3 65,0 100,0
Total 20 6,6 100,0
Perdidos Sistema 284 93,4
Total 304 100,0

Fuente: Cuestionario Linguistico, Proyecto-1MV-222, Noviembre de 2017. UNI
CONACYT.

Apenas 20 (6,6%) de 304 consultados omemd una tercera lengua, siendo dominada
ellas por la categoria otras que reune 13 casos, 4,3% del total de las consultas reali2adas y 6
de las personas que mencionaron terceras lenguas. Con igual proporciones de 1% y 15%,
respectivamente, apareciéo mamada la opcion castellano y guarani, seguida de los que se

inclinaron por el castellano o por el guarani, cada uno con 0,7% y 10%tiesmpente.
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En el listado en que, por primera vez, la opcion otras lenguas llega a superar a las

opciones fijas, los \ares de 12 respuestas sobre 304 consultados sobre si tenian terceras

lenguas, se distribuyeron de manera asimétrica el portugués eds08 donsultas, seguido con

pesos iguales de 2 menciones para el aleman, inglés y japonés y 1 mencidn para ruso, que

representarian alrededor del 1,6% 0,7% y 0,3% de peso entre todas las consultas sobre terceras

lenguas.

Tabla41

Otras lenguas habladas

Especificar .si marc- AOtraso
Frecuencia Porcentaje Porcentaje  Porcentaje
valido acumulado
No menciona otras
lenguas, distintas al
] 292 96,1 96,1 96,1
castellano, guarani
guarani castellano
_ Aleman 2 v v 96,7
Validos )
Inglés 2 7 7 97,4
Japonés 2 7 7 98,0
Portugués 5 1,6 1,6 99,7
Ruso 1 3 3 100,0
Total 304 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario Linguistico, Proyecto-1MV-222, Noviembre de 2017. UNI

CONACYT.
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Tabla42
Tabla de contingencia: Si tendria que elegirestas lenguas habladas, ¢ cual es su lengua
materna?

Esta pregunta corresponde en casquiese hable mas de una lenqusOLHO02) Use
el codigo numérico para las lenguas y en caso de 3, especifique. * 1.¢,Cual es la lengua o cuéles
son las lenguas de usoticiano? (Encuestador/a: Indique con una cruz la o las empleada/s)
(USOLHO01)% dentro dé.¢;Cudl es la lengua o cudles son las lenguas de uso cotidiano?

(Encuestador/a: Indique con una cruz la o las empleada/s) (USOLHO1

1.¢Cual es la lengua o cués son las Total
lenguas de uso cotidiano?
Castellano Guarani Castellano Otras
y Guarani

2. Si tendria que elegir
entre las lenguas habladas
¢cual es slengua
materna? (Esta pregunta
corresponde en caso de qt
se hable més de atengua) Castellano  64,6% 7,4% 44,8%  25,0% 38,0%
(USOLHO02) Use el cadigo

numerico para las lenguas

en caso de {Otras;

especifique)
Guarani 25,3% 91,6% 52,8% 57,1%
Castellano
] 2,5% 1,1% 1,0%
y Guarani
Otras 7,6% 2,4% 75,0% 4,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Cuestionario Linguistico, Proyecto-1MV-222, Noviembre de 2017. UNGONACYT
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Sobre un total de 303 consultados que escogieron la lengua con que Biabanu
cotidianamente, 125 habian mencionado que el castellano y guarani era la opcion mas elegida a
la hora de autoclasificarse entre las opciones fijas, seguida de 95 que escagéyg79 que se
inclinaron por el castellano, al tiempo que para 1@3kguarani su lengua materna, seguido de
115 que dijeron castellano y apenas 3 que optaron por la alternativa castellano y guarani.

De este modo, sobre el 100% de los que se ardimpor el guarani como su lengua de
comunicacion cotidiana, el peso @s lque también escogieron guarani como lengua materna
representaba el 92%, un valor mucho mas elevado que el representado entre los que dijeron
comunicarse cotidianamente en castallé25%) e incluso los que se inclinaron por el castellano
y guarani coméengua de comunicacioén diaria (52,8%).

A diferencia de lo que sucedié con el guarani escogido como lengua mas frecuente para
la comunicacion cotidiana, en el que el peso, del guacemd lengua materna llegaba al 92%, el
peso relativo del castellano cotemgua de conversacion solo explica el 50% generado a partir
del castellano tenido como lengua materna.

En la composicion del castellano y guarani como lengua de uso cotidianageonvasi
en forma proporcionada los que reconocen al guarani como leragema y los que lo hacen
respecto del castellano.

El andlisis estadistico para determinar si existen diferencias estadisticamente
significativas determina que las lenguas dernés frecuente en la comunicacion cotidiana
tienden a asociarse con las leagmaternas (p=0,000) tanto para la asociacién entre lengua de
uso cotidiano y lengua materna como para lengua de uso cotidiano y segunda lengua
(p=0,000%), no existiendo difereasicuando se asocian terceras lenguas junto con la opcion

escogida para leomunicacion cotidiana (p=0,464).
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Los valores presentados para el departamento en tanto lengua de uso cotidiano mas
frecuente como los de lengua materna, segunda y tercera tieasiemejarse con las estructura
y guarismo observados por los datos reciertémpublicados por la DGEEC para el cuadro de
lengua o idioma mas frecuente del jefe de hogares y viviendas, observandose no obstante que en
la muestra los valores se ubican gbgo arriba de los presentados por el Censo de 2012 en los
casos de monoling$ castellanos y bilinglies castellano y guarani e inversamente por debajo,
cuando se compara los monolinglies guarani y de otras lenguas.

Una posible explicacion a estas diferengiadria encontrarse en que, resulta factible
considerar que el transcursoa#si 5 afios desde el Censo de 2012 y la medicion a través de
encuestas del proyecto-1¥V-222 en 2017, podria estar jugando a favor de la pérdida del
monolingliismo guarani y eirsultaneo crecimiento del castellano y guarani, ya visto y
comentado polaspublicaciones tanto de Melia como del trabajo de | a
Gynan y PieGuillard.

Por igual, el estudio de contingencia de usos del tipo de lengua para la camuanica
diaria en funcién de la lengua materna, segunda y tercera, pero lpspet@ale las dos
primeras, concurren para mostrar que al bilingliismo de uso cotidiano se llega sacrificando tanto
el monolingliismo guarani como el mismo castellano, pero masiehelrp que segundo,
hallandose que estas asociaciones presentan diferestadssticamente significativas como se
mostraron arriba.

La relacion entre lengua materna y lengua de uso presenta interesantes diferencias, lo
cual indica que es util medir lassldimensiones de uso y conocimiento. Notablemente, poca
gente se identifig con la lengua materna bilingle (castellano/guarani). El porcentaje de

hablantes de otras lenguas en el estudio se asemeja a los del censo.
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Es importante destacar el bilinglismmoedado es el oficial (Castellano/Guarani)

considerando los establecido é\g. 77 de la Constitucién Nacional de la Republica del

Paraguay |l a cual expresa que dEI Paraguay
oficiales el castellanoy elgur an 2 0
Tabla43
Uso linguistico por persona, Itag(®6 en fila)
Castellano y ]
Otro ) Castellano Guarani Total
Guarani
N % N % N % N %
Pareja 7 3.0 49 21.1 56 24.1 116 50.0 232
Padre 8 3.8 28 13.3 39 18.5 136 645 211
Madre 10 43 32 13.7 50 21.4 142 60.7 234
Hijo 6 2.5 48 19.8 119 49.2 69 28,5 242
Hija 9 3.2 54 19.1 66 23.3 154 54.4 283
Vecino 4 1.3 75 24.2 88 28.4 143 46.1 310
Amigo 4 1.3 94 30.8 87 28.5 120 39.3 305
Escuela 0 0.0 59 38.3 131 54.8 56 23.4 239
Trabajo 1 0.4 101 36.9 79 28.8 93 339 274

Fuente: Cuestionario Linguistico, Proyecto-1MV-222, Noviembre de 2017. UNGONACYT

es
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Tabla44

Dimensiones de uso lingtistico, Itapua.

Miembro Familiar Extrafamiliar
Padre 0.91 0.05
Madre 0.90 0.05
Pareja 0.77 0.16
Hija 0.72 0.31
Hijo 0.65 0.16
Trabajo 0.02 0.83
Amigos 0.25 0.81
Vecino 0.29 0.80
Escuela 0.06 0.76
Varianza 3.33 2.72
Porcentaje 36.95 30.21

Fuente: Cuestionario Linguistico, Proyecto-1MV-222, Noviembre de 2017. UNCONACYT

En la Tabla 44, se presentan datos espesiobre uso. En la Tabla 45, se ven los
resultados de un andlisis factorial. Se revelan dos dimensiones, los cuales se etiquetan com
Familiar y Extrafamiliar. Los items sobre uso se correlacionan con una variable lineal
compuestalLas bajas correlacionegeflejan el uso de la otra lengua. Hay una correlacion

pequeia entre el uso familiar.
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Tabla45

Uso linguisico por zona, Itapua (% en fila)

14C

Lengua de uso Urbana Rural Total
cotidiano N % N % N %
Castellamo 55 73.33 20 26.67 75 100.0
Guarani 39 43.82 50 56.18 89 100.0
Castellano y Guarani 70 59.83 a7 40.17 117 100.0
Total 164 58.36 117 41.64 281 100.0

Fuente: Cuestionario Linguistico, Proyecto-1MV-222, Noviembre de 2017. UNCONACYT.

Tabla46

Uso linguistico por sexo, Itapta (% en fila)

Lengua de Uso

Femenino Masculino Total
Cotidiano
Castellano 61 79.22 16 20.78 77 100.0
Guarani 49 51.58 46 48.42 95 100.0
Castellano y Guarani 92 71.32 37 28.68 129 100.0
Total 202 67.11 99 32.89 301 100.0

Fuente: Cuestionario Linguistico, Proyecto-1MV-222, Noviembre de 2017. UNCDONACYT
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Tabla4d7

Uso linguistico por nivel escolar, Itapua.

141

Primaria Secundaria Universitaria

Total

Castellano 17 26 25
Guarani 58 19 13
Castellano y Guarani 43 43 35
Total 118 88 73

68

90

121

279

Fuente: CuestionarioFuente: Cuestionario Linguisticd,inglistico, Proyecto HNV-222,

Noviembre de 2017JNI-CONACYT

En estas tablas se muestra que el castellano domina la zona urbana; en donde sin

embargo, el 43,82% es guarani hablante y por otro lado, predemiaaona rural. En cuanto al

uso por género, la mujer tiende a hablar mas castellano que leehdvientras que el guarani

domina en hablantes que declararon su formacion primaria, el castellano e incluso el uso de

ambas lenguas predomina en nivelegdigcacion mas altos de los hablantes encuestados. A

medida que avanza el nivel de escolaridatbemablantes, desciende el uso de la lengua guarani

y predomina el uso del castellano o de ambas lenguas. El monolinglismo guarani se muestra en

clara disminaion.
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Tabla48

Uso linguistico por regién, Itapua (% en fila)

Region sur Region Centro Region Norte
(San Juan del Parans (Bella Vista, (Tomas Romero
San Pedro del Parani Cambyreta, Capitan Pereira, Edelira, Sai
Coronel Bogado, Miranda, Rafael, Natalio,
Lengua @ General Artigas, Encarnacia, Carlos Antoio Total
Uso Fram, San Cosmey Hohenau, Jesus de Lopez, Alto Vera,
Damian, Carmen del = Tavangue, Nueva Itapua Poty, Mayor
Parana, General  Alborada, Obligado, Otafo, Capitan
Delgad, Leandro Pirapd, Trinidad) Meza, Yatytay)
Oviedo, La Paz)
N % N % N %
Castellano 11 14. 45 60.81 18 24.32 74
86
Guarani 26 29. 34 39.08 27 31.03 87
89
Castellano y 39 33. 48 40.68 31 26.27 118
Guarani 05
Total 76 27. 127 45.52 76 27.24 279
24

Fuente: Cuestionario Linguistico, Proyecto-1MV-222, Noviembre de 2017. UNCDONACYT

Finalmente, en cuanto a los resultados de lengua de uso por reggdta, €a la region
sur como en el total, la tendencia hacia el uso del castellano y detige@reo bilingle; el

castellano predomina en la region centro y el guarani en la region norte del Departamento de

Itapula.
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Actitudes linguisticas

Mediante el analis factorial, se identifican cuatro dimensiones. En una administracion
posterior, solo seecomienda un item sobre cada lengua. La actitud hacia el hablar y comprender

es suficiente.

En las Tablagd9y 50, los informantes estan muy de acuerdo que el cardprey hablar
las lenguas castellana y guarani. Respecto de lenguas indigenas, egie giim se muestra

mas abierto a aprender lenguas indigenas.

Por ultimo, se tienen datos sobre actitudes hacia el aprendizaje de lenguas indigenas u
otras lenguas (Tdas 3 y 52). Otra vez es el bilingle que favorece el aprendizaje de otras

lenguas.

Tabla49

Dimensiones actitudinales, Itapla.

Actitud Guarani Castellano Indigena Extranjera
Guarani CH 0.96 0.12 0.06 -0.06
Guarani LE 0.96 0.14 0.02 0.07
Castellano CH 0.09 0.95 -0.00 0.05
Castellano LE 0.17 0.93 0.05 0.09
Aprender | 0.06 0.03 0.97 0.22
Aprender E 0.00 0.11 0.23 0.97
Varianza 1.89 1.81 1.00 1.00
Porcentaje 31.47 30.15 16.72 16.72

Fuente: Cuestionario Linguistico, Proyecto-1MV-222, Noviembre de 2017. UNCONACYT.
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Tabla50

Actitud hacia el castellano segun lengua de uso (% de fila).

Lengua
de uso
cotidiano ¢, Te parece bien comprender y hablacastellano?
Totalmente Ni falso ni Algo Totalmente
Algo falso Total
falso verdad verdad verdad

% N % N % N % N %

Castellano 0.0 0.0 1.0 1.3 1.0 13 80 104 67.0 87.0 77.0
Guarani 1.0 1.1 0.0 0.0 3.0 3.2 140 149 76.0 80.9 94.0
Bilingle 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0 0.8 140 109 1140 88.4 129.0

Total 1.0 0.3 1.0 0.3 50 1.7 36.0 120 257.0 85.7 300.0

Fuente: Cuestionario Linguistico, Proyecto-1MV-222, Noviembre de 2017. UNCDONACYT.
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Tabla51

Actitud hacia el guarani segun lengua de uso % de fila.

Lengua de
uso cotidiano ¢, Te parece bien comprender yablar guarani?
Totalment Algo Ni falso Algo Totalmente Total
e falso falso ni verdad verdad verdad

N % N % N % N % N %

Guarani 00 00 00 00 00 00 50 60 790 940 84.0
Bilingiie 00 00 00 00 20 1.7 13.0 10.8 1050 87.5 120.0
Total 30 11 20 07 40 14 290 105 238.0 862 276.0

Fuente: Cusstionario Linguistico, Proyecto AV -222, Noviembre de 2017. UNCONACYT.
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Tablab2

Actitud hacia lenguas indigenas (% en fila).

14¢

Lengua
de uso
cotidiano Actitud hacia lenguas indigenas (% en fila).
Totalmente Ni falso ni Algo Totalmente
Algo falso Total
falso verdad verdad verdad
N % N % N % N % N %
Castellano 140 19.7 80 11.3 15.0 21.1 18.0 254 16.0 225 71.0
Guarani 240 276 100 115 9.0 10.3 21.0 24.1 23.0 26.4 87.0
Bilingle 230 204 15.0 13.3 18.0 159 22.0 195 350 31.0 113.0
Total 61.0 225 33.0 12.2 420 155 61.0 225 740 273 2710

Fuente: Cuestionario Linguistico, Pregto 14INV-222, Noviembre de 2017. UNCONACYT.
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Tabla53

Actitud hacia lenguas extranjeras (% en fila).

Lengua
de uso
cotidiano

Totalment
e falso

N %

Castellan
o 50

7.1
Guarani 26.0 30.2
Bilingie 11.0 8.7

Total 42.0 14.8

¢ Te gustaria aprender una lengua extranjera?

Ni falso

Algo falso ni verdad

N % N %

11.

40 57 80 4

100 116 8.0 93
4.7

6.0 11.0 8.7

200 7.1 27.0 95

16.0

10.0

30.0

56.0

Algo verdad

%

22.9

11.6

23.6

19.8

Totalmente

verdad Total

N %
37.0 529 70.0
32.0 37.2 86.0
69.0 54.3 127.0

138.0 48.8 283.0

Fuente: Cuestionario Linguistico, Proyecto-1MV-222, Noviembre d2017. UNFCONACYT.
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Resultados 5.Mapeo sociolingtistico

Demografia linglistica del universo del estudio

Itapla es conocido por la fuerte influencia de grupos migrantes. Las siguientes
proyeccones cartograficas demuestran que las regiones 1, 2, g@nuiden con la distribucion
de patrones de uso lingtiistico. Los siguientes mapas se pintan segun el predominio de
determinado uso lingtiistico. En la Figura 14, se observa el predomina el aastdihno por
distrito. En la Figura 15, se ve que el b#ongle guarantastellano predomina en los distritos
gue colindan con Argentina. En la Figura 16, se ve que el guarani predomina en los distritos que

colindan con Caazapa.

La evidencia de estalta de coincidencia entre regiones y tasas de usos dmlenda
comunicacion cotidiana puede comprenderse en el fundamento de que las regiones corresponden
a una necesidad operacional de la autoridad gubernamental para encarar acciones de
planeamientpdesarrollo y evaluacion de acciones relacionadas cowliéisgs publicas como
las propias del Ministerio de Salud Publica y Bienestar Social para las que originalmente se
empled el modelo, separando apenas dentro de la regién Centro a Encarnaeldmaqmsito
de sus planes de vacunacion orientada a laniracion obligatoria de poblaciones, favorecida
tanto por la formacion y desarrollo de concentraciones poblacionales como por la red de
infraestructura caminera del departamento, para el cuditoges4 y no 3 agrupamientos

distritales.

De hecho, tantogr la evidencia del Censo de Poblaciéon y Vivienda de 2012 como del Il
Censo Indigena del Paraguay de 2012, indican que los distritos son segregaciones o0 agregaciones
territoriales de orden pol@ que necesariamente no pueden corresponder necesariaamente

las comunidades lingiisticas, que tienen en las comunidades de inmigrantes como las
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comunidades indigenas la mayor homogeneizacion entre territorio, comunidades étnicas
(fundadas y reproducidaen migraciones colectivas o en recuerdos de antepasacaseso

histérico o miticos) y comunidades linglisticas; en Itapua distritos como Hohenau, La Paz,
Pirap6 y Fram, solo por citar algunos ejemplos, recuerdan la mayor heterogeneidad de hablantes

de dras lenguas, incluyendo indigenas y la menor tasa de guaoanlingles.
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Ubicacion de Itapua en la Region del Cono Sur 2 il {;, Leyenda
Proyecto 14-INv-222 N : *  Ciudad Capital

Figura6. Ubicacién del Departamento de Itapla en Paraguay y el Cono Sur. Proydgis-222, UNFCONACYT, 2019.
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Ubicacion de Itapua en la Republica de Paraguay
Proyecto 14-INV-222
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Figura?. Ubicacion de Itapla en la Republica del Paraguayyeeto 14INV-222, UNFCONACYT, 2019.
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Figura8. Ciudades cabeceras de distritos por region geografica. Proyelity 1222, UNFCONACYT, 2019.
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Departamento de Itapua Leyenda
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Figura9. Ciudades cabeceras, densidad urbana y chiapaurales dddepartamento de Itapua. Proyectell/-222, UNF

CONACYT, 20109.
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Departamento de Itapua Leyenda
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FiguralO. Ciudades cabeceras y densidad urbanas en distritos del Departamento de Itapua. Proyee224UNFCONACYT,

2019.
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Departamento de Itaptia 2019 ] : Leyenda F
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Figural2 Region Norte, Departamento de Itapua. ProyectiNi4-222, UNFCONACYT, 20109.
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Figural3. Region Sur, Departamento de Itapua. ProyectiNi4222, UNFCONACYT, 2019.
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Departamento de Itapua
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Figural4. Distritos segun estratos de porcentajes de usos del Castellano, Departamento de Itapual®ibixednd2, UNF

CONACYT, 2019.
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Departamento de Itapua

Proyecto 14-INv-222
Distritos segun estratos de % de usos de Castellano y Guarani
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Figural5. Distritos segun estratos de porcentajes de usos de Castellano y Guarani, Departamento de ItapUa. fxbye228,14

UNI-CONACYT, 20109.
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Departamento de Itapua
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Figural6. Distritos segun estratos de porcentajesisos de Guarani, Departamento de Itapla. Proyedhvi222, UNF
CONACYT, 2019.
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Proyecto 14-INV-222
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Figural?. Porcentajes de usos de Castellano, Region Centro, Departamento de Itapua. P4dacta22, UNFCONACYT, 2019.
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Figural8. Porcentajes de usos de Castellano, Region Norte, Departamento de Itapua. Prepé¢t@22, UNI/CONACYT-2019
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Figural9. Porcentajes de usos de CastallaRegion Sur, Departamento de Itapua. PraygdiNV-222, UNFCONACYT-2019
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Proyecto 14-INV-222
Fuente: DGEEC
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Figura20. Porcentajes de usos de Castellano y Guarani, Regién Centro, Departamento de Itapla. Pidiée282,4INF
CONACYT, 2019.
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Proyecto 14-INV-222
Fuente: DGEEC
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Figura2l. Porcentajes de usde Castellano y Guarani, Region Sur, Departamento de Itapua. Proy¢sié-222, UNF
CONACYT, 2019.
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Figura22. Porcentajes de usos de Castellano y Guarani, REgide, Departamento de Itapta. ProyectdN¥-222, UNF
CONACYT, 2019.
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Proyecto 14-INV-222
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Figura23. Porcentajes de usos de Guarani, Region Centro, Departamento de Itapua. Prapjé¢t@22l UNFCONACYT, 20109.
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Figura24. Porcentajes de usos de Guarani, Region Norte, Departadeciiépua. Proyecto 1INV -222, UNFCONACYT, 20109.
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Proyecto 14-INV-222
Fuente: DGEEC
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Consideraciones finales

Esta investigacion es faimera en su objeto, modelo y resultado, porque resaltando
su primera fortaleza es un estudio propiamente empirico, representativo de una realidad que
abarca un area miningg 16,5 mil Km2 y poco mas de 600 mil habitantes distribuidos en
grupos étnicogistritos, ciudades y compafias rurales, representandoiverso de
lenguas en contactopoblaciones que la instrumentan recreandolas a partir de la propiedad
del lenguajade las que comparten como todos los universos humanos discretos y, por igual,
lasparticulariza, haciendo que la lengua en su entidad compleja continde siendo, y a la
misma vez, haya innovado como producto del lado mas activo que tienen las poblaciones:
producir la reidad, produciendo su medios giebsistencia.

Nadie que busque congrder en qué medida una persona que dice hablar guarani,
castellano, o castellano y guarani o cualquiera de las otras tantas posibilidades de lenguas
gue estan en su universaritorial, efectivamente lo hace, a juzgar por herramientas
destinadas a mediompetencias linguisticas, puede sentirse suficientemente realizado, si
acaso, alguien se realiza al contestar la pregunta.

No, aquello no es posible en este estudio.

Es,un primer paso hacia esas formas de solucién que otros reclaman y no siempre
se puede contestar, al mismo tiempo que se contestan otras preguntas: en qué medida es
posible determinar, cuantas personas que se dicen y reconocen paraguayos pueden llegar a
responder, con una aproximacion controlada: ¢cémo se clasifica aquél lenguaje que ellos
dicen usar en sus vidas cotidianas, si ello es posible, a partir de algunas pocas categorias?

La muestra probabilistica construida y aplicada para relevar la inforngeén

haga posible esa respuesta, estuvo formada por un minimo de 287 casos de unidades
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familiares residentes en domicilios particulares, en 30 distritos del departamento, a partir de
un nivel de confianza del 90% y un error del 5%; muestra conseguidaealrpadir
siguiendo el rigor metodologico, con los 304 cuestionarios completosdekeva

A esta altura, ademas de saber cuanto son, dénde estan, y qué posibles relaciones
pueden determinarse entre esos numeros, ubicaciones y modelos de interpretacién, el
cientifico preocupado por como evolucionan las lenguas, en tanto campo de posibilidad
de las practicas linguisticas, que no se limitan como se vio, a un problema de
comunicacion, pues atafien a las formas en que los pueblos se ven, se reconocen,
construy@a su realidad y su conocimiento del entorno en el que viven, pueden encontrar una
linea base para ulteriores investigaciones.

Las investigaciones realizadas por otros autores a los que se recurrio, estudio, busco
comprender, para construir un marco tedyicnetodologico basico, advierten sobre la
importancia de estudiar qué hacen lasg®as cuando dicen que hacen, y como lo que
hacen o lo que dicen que hacen, terminaran influyendo en la dicotomia planteada.

La cuantia construida y la aproximacion a laidad encaradguede permitir por
comparacién, concluir que aquello de lo queesespba timidamente al iniciar el estudio,
de que el monolingliismo guarani esté retrocediendo en el universo general de las
poblaciones, es una realidad incontestable.

Perq al mismo tiempo, que esta densamente distribuido en todos los territorios del
depatamento, y especialmente, en la vida doméstica, comunitaria y local en los treinta
distritos, porque la interaccién linglistica lo posibilita, y ausente, alli dondenalkesay
el mercado lingiistico no le permiten convertirse en el medio de comuanatituir y

abordar la realidad en tanto fenémeno concreto y también abstracto de las personas.
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Que algunos canales, mercados, interagentes, como la educacion basita pres
limitaciones, al menos en los casos donde se hizo relevamiento, para pogieliehr
recurso monolinglie guarani tenga oportunidades que sabe brindarle al monolingte
castellano, haciendo que las trayectorias curriculares sean exitosas, sin tealemegneo
tiempo que se esfuerza por aprender, emprender una lucha contra aceéchgueda por
mundo simbdlico como las lenguas maternas.

Bourdieu ha mostrado que el éxito académico, de cierto capital humano, al menos
dentro de los limites del campducativo, son posibles porque las clases més favorecidas
en resultado alcanzado, @@pacumulado, son también las que cuentan con las mayores
posibilidades de éxito porgue sus modelos de pedagogia familiar son también los modelos
pedagdgicos dominantes la escuela que se dice publica, obligatoria y gratuita.

El bilingliismo paraguayogpece la solucion encontrada por la comunidad local
para sintetizar fortalezas y debilidades, amenazas y oportunidades con que limita o se
favorece al monolingue, en lostintos marcos de interaccion, no supondria,aleecion
del tipo distintivo, pares, al contrario, un recurso estratégico con que se elige por
necesidad, ya que se carece de la potencialidad de la lengua materna para decir, pensar,
hacer dentro de las fronteras de los mercados linguisticos (escuela, calggmsjdades,
administraabn publica, cultos, efc

Pero, la eleccion no se hace sin costo, no se llega al punto del bilingtiismo solo
porque es una ampliacién de marcos de posibilidades, como quien decide emprender el
aprendizaje de la lengua extrafiae ge sabe limitado y al mi® tiempo con ofertas
publicas o privadas, que la difunden como herramienta para hablar, escuchar, escribir,

pensar y construir.
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No es posible, en los limites de este estudio considerar ni valorar en su justa medida
todo el sistma educativo en relacién@s usos de la lengua y su potencialidad para las
distintas formas hablantes tal como ellos se clasifican en términos de las cuatro etiquetas
ofrecidas, pero se cree que los alcances del estudio pueden contribuir a profuridizar en
linea de los estudio®do que se puede hacer y se hace con los instrumentos de politicas
linguisticas discutidas y acordadas en un marco de regestastos]o que esta en juego,
seguramente abogara por ese horizonte y las nuevas empresawestigacion.

Las actitude$acia la propia lenguahacia las lenguas extrafias, son mas alias
los centros mas urbanos y donde se tiene probado que es una herramienta valida, sobre todo
cuando es mas elevado entre los bilingles.

Al parecer influye en &, el papel propositivo positivo que supone afirmar la
necesidad de aprender a dominar una lengua, mas all de la materna, incluyendo a las
llamadas extranjeras y también indigenas o de los parientes que alguna vez llegaron a estas
tierras y legaron parsus hijos, los descendies y el universo, una provincia de
significados que posibilita toda lengua.

Hay en la investigacion un producto didactico, que se propuso y logré conseguir: un
pequefio atlas de los derivados de familias paraguayas que se ararskasificarse dentro
delos limites de las cuatro categorias, para imaginar densidades espaciales sobre como se
distribuyen esas respuestas, tanto a nivel departamental como de las regiones artificiales
empleadas para medir, dividir y reagrupar, lasladés estudiadas en todaepartamento
y en cada distrito.

Ayudara a mostrar evidencias de qué esta pasando con las lenguas en el pais

multilinglie con un bilingliismo destacado como el castellano y guarani, al ofrecer
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soluciones visuales, no sin esfuerdesclasificacién con losasgos que esto lleva
implicitos.

A esta altura, es posible decir, con la certeza e indeterminacién que reclama la
ciencia, que la cantidad minima de personas que dicen que hablan castellano y guarani,
llegaria aproximadamente 246.500 personas y un méo de 276.000 habitantes, un
intervalo de confianza, resultante para el valor de 218.663 que resulta de los datos
producidos en base a la informacion empirica. Este mismo valor, permite concluir que,
siendo pesimista, serian mdingles guarani: 151.500, en su defecto, optimista, 214.130,

y monolingles castellano, 132.000 y 180.00

Esta cuantia es posible hoy porque se renuncié a esa especie de linglimetria que
significan las actividades cientificas que buscan medir y clasificgénes, se reconozcan o
no, castellano, guarani o bilinglie guaiianastellano y viceversa, de hecho, lo serian, pues
puntdan alto en la escala construida o no lo serian, porque dan bajo en la misma escala. No
se hizo un juicio de valor acerca de edtarnativa para el estudd®| lenguaje humano,
lejos de ello, se emprendié una tarea algo distinta, complementaria u opuesta, pero
considerada necesaria, comenzar por contar, cuantas personas que se dicen tal o cual
categoria hablante ddnde se hallanistribuidas teniendo en cuga caracteristicas del
espacio, territorio, region, paisaje, como son la urbanizacion y la ruralidad.

Existe una larga tradicion en los estudios del comportamiento humano relacionados
con la diversidad, dentro del campo gendealas poblaciones. Estostedios denotan
paises, continentes, y de manera retrospectiva, regiones, departamento, etc. Una forma de
construir los mapas en los que se distribuyen las poblaciones, es hacerlo a partir de una

caracteristica 0 un conjunto daracteristicas que, en sili@neo, pueden dar cuenta tanto
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de la homogeneidad como de la heterogeneidad del fenbmeno que se intenta representar
graficamenteon relacién aéspacio.

Los estudios de lengua tienen por objeto represeramelacion aéspaio, la
distribucién geogtiéca de los usos de la lengua dentro de una misma comunidad, asi como
las variantes posibles que pueden reconocerse, ya sea de manera objetiva, ya sea de manera
subjetiva, o combinando ambos enfoques.

El fendbmeno representado, srdlla de su definicion opgcional, muestra una
complejidad de comportamientos mediados por los signos y los significados que se
construyen y se reproducen de manera sintética en lo colectivo, pero requieren su
actualizacion mediante la actividad del agenlel actor, que solo ditecamente puede
imaginarsesolitario.

La filosofia del lenguaje para Voloshinov es la filosofia del signo. Entre
numerosos sistemas de signos, considera que el signo verbal realizado en su emision es el
objeto de los estuds semioticos que resultaasirevelador. Estima que cada operacion con
signos, incluida la emisioén linguistica es una combinacion binaria que asocia
inseparablemente, las propiedades fisicas con el significado que representan y que implica,
necesariamentég participacion binariaallos que intervienen en el proceso significativo
de la comunicacion. La emision linglistica se constituye entre las personas organizadas
socialmente y, en ausencia de un destinatario real, se lo presupone en el representante del
grupo social al cual pertece el hablante. (Voloshinov, 1976, pag. 11)

El recurso al lenguaje, en lugar de la lengua, como es caracteristico en la mayor
parte de las ciencias linguisticas, en Voloshinov, asume la critica radical de la

conceptualizaciénhetivista, cuyo constructmayor fue atribuido a Saussure, pero que
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representa al mismo tiempo, una herencia intelectual proveniente de la teoria general, de
una gramatica universabjue tiene su origen en Leivniz y el cartesianismo. La idea del
caracterconvencional y arbitraridel lenguaje es tipica de todo el racionalismo; y no

menos tipica es la comparacion del lenguaje con los sistemas de signos matematicos. Lo
gue interesa a los racionalistas de mentalidad matematica no es la relacion del signo con
realidad, que refleja con el individuo que lo origina, sino la relacion de los signos entre si,
dentro de un sistema cerrado, ya admitido y autorizado. En otras palabras, se interesa solo
en la logica interna del sistema, que se considera comadgebta, con total

indepenlencia de los significados que dan contenido a los simbolos (Voloshinov de su
introductora, 1976, pag. 10)

La tesis de Voloshinov concibe un signo verbal como un acto de habla que supone
necesariamente como dimension inseparebigdo activo del que hablo eventualmente,
escribe, lee) y otra dimension (lector, escritor). La especificidad de esta doble dimension
consistiria en que se produce y reproduce entre individuos entre individuos organizados y
en que, al mismo tiempo, ebmedio para su comunidéa. En este marco, el signo verbal
denota la produccién colectiva y el investigador registra parcialmente esa produccion
dependiendo del esquema y la perspectiva epistemolégica adoptada, ya sea en forma de
objetivismo, ya sea eiorma de subjetivismo, dtarnativas como el pragmatismo. En este
sentido, la perspectiva de Voloshinov coincidiria con la mirada de Pierce con la
contribucion que hizo a la Pragmatica y a los métodos aductivos, como una idea superior a
los métodos induivos y deductivos.

El trabajo que describe o analiza, dependiendo de la complejidad del fenémeno

estudiado, toma al lenguaje como sinénimo de la lengua, dentro de la perspectiva adoptada.
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Esto lleva a priorizar la idea de que la autoclasificacién desl@®pas (entrevistado,
enclestado) dentro de alternativas fijas y/o abiertas de nombres de lenguas posibles,
expresa el comportamiento social de la produccién del lenguaje, prioritariamente oral
enfocado a la adaptacion y a la instantaneidad, pero qesamocia a las formas esasty

a la necesidad de desarrollo de competencia para su decodificacion.

Frente al fendmeno de la auto clasificacion dentro de los rétulos se pueden cometer
varios errores y terminar dibujando mapas alejados de la realidash pargjue al
momento de ofcer las alternativas fijas, el encuestado/entrevistado no comprendio
cabalmente dichas alternativas, o porque en la administracién de las alternativas, el
investigador atribuyd erroneamente la categoria seleccionada a unksifitacion del
encuestadoNo fue posible encontrar una solugiérprioria estos riesgogue elimine de
antemano los errores comentados, comprendiéndolos dentro del principio de la
incertidumbre de la epistemologia de la complejidad (Morin, Heisehhae permite
adoptar la psicion del conocimiento siempre provisorio, cuya validez exige los estudios
comparativos.

Mas alla de los riesgos y las posibilidades de error en los sistemas de auto
clasificacion, el recurso metodoldgico, cuenta con la vertajadmica en tiempo para
determinar la cantidad de personas que presentan un determinado atributo respecto a
unidades espacialédistritos, regiones, zonéssino también para delimitar posibles
interacciones de estas unidades respecto de otras sinyilgue posibilitan, a laez, dar
entidad empirica a la hipétesis de la existencia de una lengua, idioma oficial, y por ello a un
lenguaje, sin necesidad de recurrir a los estudios fonolégicos, morfosintacticos, semanticos,

mAas convenientes para estudiaglitativos y orientadosatia otros propositos de
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investigacion, pero limitados en términos de grandes contingentes, como el que quiso hacer

y encaro por ejemplo, Guido Kafell, a partir de 24 casos, dispersos en casi todo el pais.

No haydescripcién sin teorias sociales
Uno de I primeros enfoques necesarios, que se ha encarado dentro del proyecto,
para hacer comprensible lelaccion de autores que aboraraehfendmeno del bilingliismo
paraguayo en si, 0 en relacidon con las politicagiisticas y educativas desarrolladas en
Paaguay, en los distintos momentos historicos, que se pueden recortar atendiendo a las
coyunturas locales y las relacionadas con otros paises, estuvo liderado por el valor que se le
otorgd a unos pocos autores, rengre referenciados, en la literatulamasiado
preocupada en citar solo jue el indice bibliométricimcaliza dentro de lo novedoso o lo
descarta segun el mismo criterio, impidiendo el acceso a tradiciones y comparaciones.
Giddens (La constitucion da sociedajles un autor citado por variessayistas,
pero en particular por Hauck (2014) a la hora de emprender el estudio del guarani como
lengua oficial y como lenguaje oral de la poblacion nacional. El recurso prioritario se hace
apartirdelconceptd e ficonci enci a | i eitgdg paditipantead®duna@ ue supon
comunidad linguistica tiene conciencia del acto comunicativo y de la lengua que habla; sin
embargo, esto no supone que la persona participante sea plenamente consciente de la
posibilidadque esta conciencia brinda al teérico Virajuista, diferenciandose dos formas
de conciencia linguistica, una, la del participante diestro y la otra, la del especialista y
particularmente del idedlogo capaz de abstraer esa conciemearigularlacon fines de

producciones ulteriores, como laasdarizacidn y su incorporacion en procesos de
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alfabetizacion, pasando de competencia oral a la de lectoescritura y calculo, recordando el
rol de la teoria critica de Bourdieu y Margaret Archer.

La teoria de Giddes, y la de Bourdiew laque apela Haugldesarrolla una
perspectiva de fenomenologia social (Schutz, A. la construccién social de la realidad,
Paidds) y una hermenéutica gadameriana segun la cual, la realidad social es construida por
medio del lenguajeentendido como medio de comunicacién ynocherramienta para una
ontologia practica que, en la fenomenologia y en la hermenéutica, se reconoce bajo la
expresi-n de nAla realidad construida si mb:-

En términos del autor britanico, la realidad sbpigede resumirse en dos
dimensiones cerdtes: una dimension estructural y una dimensién agencial, implicando que
ambos fendmenos pueden mutar a partir del principio de la dualidad de las estructuras; este
ultimo principio supone que las actividades pcist de las personas son objeto de
constréiimientos que ponen fin a la ilusion de la libertad absoluta y, al mismo tiempo, la
facilitan, sin dejar de criticar el enfoque de la libertad de eleccion del cédigo.

Para Giddens, las practicas actualizan lasiestras, reproduciéndolas o facilitando
el cambio a partir de procesos de rutinizacion, caracterizacion e institucionalizacion, este
ultimo definido como reglas capaces de orientar la accion, en forma de sintesis
provenientes de las practicas y en formaelgculo de las presiones estructurai@Entro
de esta teoria, las Ciencias Sociales tienen por funcién elaborar teorias que den cuenta de
este doble proceso de estructurar y agenciar la realidad compartida. A diferencia del
objetivismo del que Giddensugsidera limitado, los actores gozan ddado activo,
condicionado en el principio de la dualidad estructural y, en oposicion al individualismo,

rechazard la creatividad libre de presion del individuo constructor de la sociedad.
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El Paraguay, por Conatition Nacional epluricultural y bilinglie concepto que ha
sido cuestionado por Kalisch (2004). La presencia de diecinueve idiomas autoctonos y de
probablemente no menos idiomas producto de la inmigracion, describe la diversidad
linglistica existente enaPaguay.

El multilingtiismo y el contactde lenguas es una realidad que se vive muy
particularmente en el Departamento de Itapua, por su condicion de pulmén agricola del
pais, asiento de numerosas colectividades cuya migracion se vio favorecida desii fine
siglo XIX (Sotelo y Benitez, 2010)Ilyegoen diferentes oleadas durante la Il Guerra
Mundial, acrecentaron la venida de inmigrantes europeos Yy asiaticos, que mantienen hasta
hoy sus lenguas habladas y escritas, lo cual constituye un mecanisnhesiérce
identidad cultural e interpelah Bstado para garantizar sus derechos lingiisticos.

Hasta ahora, se caracteriza al Departament
habitan hijos de inmigrantes de distintos paises europeos tales como:nosaai@manes,
polacos, belgas, suizos,edos, italianos, arabes, libaneses y espafioles, pero se corre la
suerte, bastante corta de olvidarse de alguna otra, asumiendo aquello que la epistemologia
critica advirtiera a proposito de la funcién degere gnere regere sacraspero, en la
necesidd de investigar y de comunicar los resultados, habra que correr ese riesgo, menos
por deseo que por limitacidn, lo que posibilita que al cierre de la investigacion, se pueda
destacar la presencia de lenguas asigtiales como el japonés, chino mandaaiwané y
coreano, del mismo modo, en que el mosaico de alternativas linguisticas de las familias de
ultramar, originadas en Europa, dan cuenta de cuanto menos unaidespadol, inglés,
aleman, ucraniano, rusholandés, italiano, francés, suizo, polacheco, sirio, libanés,

arabe- sumando ahora, por la proximidad con el Brasil, el portugués, sin omitir aquellas
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gue por dindmica de sus autores deambulan cual tierra sin mal, entre uno y otro distritos,
entreuno y otro departamento y pais, disemiraladteoria y la semillas que repueblan la
tierra sin mal, de mbya, ava, ach#gaka,cuyo tronco linglistico se conoce mas que las
palabras que hacen al mundo cotidiano de estos pueblos, verdaderamente amemrazados p
la pérdida del universo simbdlico quenstruyen y reconstruyen en el ir y venir, en el estar

y en el ser.

Finalmente, esta investigacion no podria haber tenido posibilidad sin la invalorable
contribucion econdmica y de apoyo institucional que brindoasejo Nacional de
Investigacion Cientica y Tecnoldgica (CONACYT) de la Republica delr®guay que
funcioné como eimotor de los esfuerzos del equipo de investigacion y de la Universidad
Nacional de Itapua, para posibilitar la investigacion partigutambién la confianza de
gue la investigcion es necesaria si se la cultiva y apoya como ha podido hacerse desde tan

magna instituciones.
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ANEXO FOTOGRAFICO

Reuniones en Gabinete

15 de junio de 2015. Planificacion del Proyecto. Sala de Profesores . Facultad de
Humanidades, Ciencias Sociales y Cultura Guarani Universidad Nacional de Itapua,
Encarnacion.

De izquierda a derecha: Ernesto Lopez, Mirth  a Lugo, Nicolds Gynan, Gloria Arias, Dionisio
Fleitas y Félix Ayala.
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Preparacion para la salida de campo: Silvina Acosta, Andrea Acevedo, Fernando Espinoza,
Dionisio Fleitas y Aldo Acosta. Cambyreta, octubre 2017.
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Relevamiento Zona Centro, octubre de 2017 . Investigadora: Adriana Rivas
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Relevamiento Zona Centro , octubre de 2017. Investigadoras: Gloria Arias, Adriana Rivas,
Patricia Florent iny Paola Torales.
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