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CULTURA CIENTIFICA Y ORIENTACION DE LAS
POLITICAS PUBLICAS

1. Visibilidad de la ciencia y la tecnologias que se hacen en el pais y
reconocimiento institucional (legitimacidn social).

2. Fomento de “vocaciones” cientifico-tecnolégicas (reproduccion
del sistema CyT).

3. Mejora en interés/informacién sobre ciencia y tecnologia (habitos
culturales).

4. Aumento del nivel de formacién cientifica (alfabetizacién).
5. Involucramiento social: definicidn, seguimiento y evaluacién de

las politicas de ciencia, tecnologia e innovacion (fortalecimiento
de la cultura democratica).



Grafico 1. Distribucion de los paises en funcion de practicas y
discursos sobre cultura cientifica
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Tabla 1. Evolucion de encuestas nacionales y regionales de percepcion publica de la ciencia y la tecnologia:

Paises 1987|1994
Meéxico
Espafa

2

2003(2004

2005 12006(2007

1987-2016

2008

Argentina

Brasil

Colombia
Panama

Uruguay

\Venezuela

Chile
Portugal

Costa Rica

Ecuador

El Salvador

Paraguay

sub-total

Encuesta
piloto (OEI-
RICYT)

Iberoamerican
a, adultos
(RICYT, OEI,
FECYT)

Iberoamerican
a, estudiantes
(OEI).

sub-total

[total

50

Fuente: Elaboracion propia.




Tabla 2. Comparacién internacional sobre la percepcion del financiamiento publico de la cienciay la

tecnologia.
Insuficiente Suficiente bemasiado Ns/Nc
elevado

Venezuela (2007) 82,5% 17,5% - -
Espafia (2014)* 73,8 14,9 1,8 9,6
México (2013) 68,5% 14,1% 4,2% -
Brasil (2015)** 68,2% - - -
Argentina ( 2012) 64,4% 25,4% 1,6%* 10,2%
Panama (2010) 41,5% 39,6% 13,2% 57
Francia (2010) 39% 22% 9% 30%
Suecia (2010) 39% 30% 3% 28%
EEUU (2012) 36,2% 43,6% 12,6% 7,6%
Italia (2010) 36% 30% 9% 25%
Portugal (2010) 29% 31% 7% 33%
Alemania (2010) 27% 32% 8% 33%
Reino Unido (2010) 23% 34% 6% 37%
Finlandia (2010) 20% 47% 9% 24%

Fuente: elaboracién propia en base a MCT (2007); MCT (2015); Conacyt (2013); Mincyt (2012); Senacyt (2010); NSF (2012); Fecyt

(2014); EU (2010).

* En Espafia se preguntaba si la ciencia y la tecnologia tienen “demasiados recursos”, “los recursos justos o “pocos recursos”.

** E| dato de Brasil se construy6 sobre la base de una pregunta en la que se pedia a los entrevistados que escogieran el motivo
principal que a su juicio explicaria por qué el pais no tiene un mayor desarrollo cientifico-tecnolégico. De esta forma, siete de cada
diez sefial6 la insuficiencia de recursos publicos como el factor principal. Pero dado que la pregunta es diferente no se cuenta con
la opinidn sobre las otras dos categorias de respuestas.




Grafico 2. Comparacion iberoamericana sobre
el conocimiento de instituciones cientificas
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Grafico 3. Relacidn entre informacion e interés declarado
7 sobre temas de ciencia y tecnologia
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Fuente: Polino y Garcia Rodriguez (2015)



Grafico 4. Comparacion internacional sobre visitas a museos de ciencia y
tecnologia (durante el afio de entrevista)
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Grafico 5. Visitas a distintos ambitos de ciencia y tecnologia
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Grafico 6. Comparacion internacional sobre evaluacion de beneficios y
riesgos globales de la ciencia y la tecnologia
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Fuente: Elaboracidn propia.



Grafico 7. Los cientificos no se esfuerzan demasiado
en informar al publico sobre su trabajo.
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m Acuerdo Ni de Acuerdo ni en Desacuerdo  mDesacuerdo  ENs/Nc

Fuente: elaboracion propia en base a Argentina (MINCYT, 2012), México (CONACYT, 2011) y Union
Europea (Eurobarometro, 2010).

* Nota: en esta encuesta no se incluyo la categoria intermedia “ni de acuerdo ni en desacuerdo”.
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OBJETIVO GENERAL

El Manual de Antigua es una propuesta
técnica para medir la percepcion social
de la ciencia y la tecnologia destinada
a las' encuestas nacionales de
poblacion adulta implementadas por
los ONCYTs de la'region.

ALCANCES

1. Por qué medir
2. Qué medir
3. Como hacerlo

Recomendaciones para la
gestion técnica.

PRINCIPALES USUARIOS

1) Equipos técnicos de los ONCYTs e instituciones CYT
responsables de la puesta en marcha de las encuestas.

2) Comunidad académica interesada en los temas de
percepcion, comprension y cultura cientifica.
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