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Lugar: Reunidn virtual
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Dr. César Augusto Armele (FEDEMIPYME) {
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Dr. Horacio José Caniza Vierci, Ph.D.(MSPyBS)

Miembros Suplentes:
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Dr. Mario Francisco Clari Nicora (ARP)
Dr. Tomas Javier Acosta Ayala (MAG)
Dr. Pedro Esteban Galvan, FEPRINCO

Miembros ausentes con aviso:
Dra. Maria Magdalena Rivarola Franco (MEQC)
Ing. Klaus Michael Pistilli Ambrasath (MITIC)
B.Sc. Antonio Espinoza (APC)
Dr. Ricardo Horacio Felippo Solares, FEPRINCO
Dra. Zully Concepcion Vera de Molinas (UE)
Dr. Juan Pablo Nogués Pefia (MIC)
Dr. Hermenegildo Cohene Velazquez (UE)
Dr. Victorio Enrique Oxilia Davalos (MEF)
Dra. Shirley Diana Franco Mancuello (CS)
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Dr. Fredy Francisco Génez Baez (UP)
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Dra. Ruth Noemi Zarate Romero (CS)

Dr. Anibal Herib Caballero Campos (SCP)

Dra. Natalia Margarita Cabrera de Rojas (MSPyBS)
Lic. José Luis Andrada (FEDEMIPYME)

Dr. Jorge Hiroshi Kurita Nagasawa (UIP)

PhD. Felipe Maria Gonzalez Soley (MEF)

Mag. Mo6nica Maria Chilavert Torreani (MIC)

Referentes del CONACYT:
Ing. Cynthia Delgado

. A los veinticuatro dias del mes de septiembre de 2024, siendo las 09:00
horas y habiendo quérum legal correspondiente, se da inicio a la Sesidn N°
675, extraordinaria y en modalidad virtual del Consejo Nacional de Ciencia vy
Tecnologia (CONACYT), presidida por el Ministro - Presidente D.Sc. Benjamin
Baran.

Tema a tratar: Proyectos estratégicos y asociativos /
multicéntricos, consideracion de aprobacion del andlisis de
solicitudes recibidas.

Segun lo acordado en el “Punto 8” de la sesidn anterior, el Ministro Presidente
pregunta a los Consejeros sobre sus respectivas posturas con respecto a las
observaciones, sugerencias y/o preguntas sobre la aplicacidon de las Guias de
Bases y Condiciones de los instrumentos “Proyectos estratégicos” vy
“Proyectos asociativos / multicéntricos” enviadas por el Instituto de
Investigaciones en Ciencias de la Salud (IICS), el Centro Multidisciplinario de
Investigaciones Tecnoldgicas - CEMIT - UNA vy la Facultad de Ciencias
Quimicas de la UNA, entre otras recibidas por los distintos medios oficiales.os.

Seguidamente, los Consejeros discuten analizan y debaten cada una
observacion a la vez conforme el documento ya compartido con el Consejo,
segun se hace constar a continuacion: b

1. Discusion de la observacion al Punto 9 de la Guia de Bases v
Condiciones.

La Ing. Cynthia Delgado recuerda que, el Punto 9 de la Guia de Bases y
Condiciones, denominado, “Resultados Obligatorios”, establece:

“Al menos cinco (05) articulos cientificos originales, presentados y
aceptados para revision de pares, en revistas indexadas en el Q1 de Web
of Science y,/0 Scopus/Scimago. Ademds, se espera que, en el marco
del proyecto de investigacion, se generen, presenten y,/o publiquen
productos cientificos como notas cientificas, libros resultados de la
investigacion, capitulos de :’fbros resultados de la investigacion y oa‘ros g
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Seguidamente, la Ing. Cynthia Delgado menciona la observacion
recibida en referencia al mencionado Punto 9 de la GBC.:

“l a produccion de articulos cientificos de alta calidad requiere tiempo
significativo para la recoleccion, andlisis y validacion de datos es distinto
al proceso de acuerdo al drea de la ciencia que responde el proyecto los
procesos de revision de pares y presentacion en la base que ya
mencioné son largos, pudiéndose extender meses, inclusive 1 o 2 afios
en areas como salud y agrarias. En el horizonte de tiempo de ejecucion
no se puede garantizar el cumplimiento de 5 articulos aceptados. Se
menciona el Art 5 de la ley 7064 del SISNI y Ia consideracion de publicar
los resultados en revistas nacionales para facilitar que los investigadores
en formacion tengan la oportunidad de publicar en revistas indexadas
nacionales”

Seguidamente, los Consejeros se conceden un tiempo al debate, en el
cual, principalmente, se discute qué cantidad de articulos es
conveniente exigir y su estado (en revision o aceptado para
publicacion), teniendo en cuenta diferentes factores como el tiempo,
area de la ciencia, horas empleadas, presentaciéon, aceptacidon y/o
revision de los articulos, entre otros.

A continuacién, se expone un resumen cronoldgico de la evolucion de
la discusion llegando, finalmente, a una decisién consensuada.

La Ing. Cynthia Delgado, eleva a consideracion del Consejo, dos
alternativas a la redaccion original, presentadas por varios Consejeros
en la sesion anterior;

> Opcion “A” no exigir “un numero” especifico de articulos
presentados y/o aceptados, pero si: la produccidn cientifica de
los proyectos debe publicarse en revistas de alto impacto (Wos,
Scopus, Scimago)

» Los Consejeros/as que optan por esta opcion “A” son los
siguientes: Dra. Antonieta Rojas, Dra. Nilsa Gonzalez, Dra. Fatima
Mereles, Dr. Sergio Duarte, Dr. Manuel Benitez Codas, Dr. Tomas
Acosta, Dr. Pedro Galvan

> Opcién “B” hay que tener un minimo de publicaciones en revistas
indexadas, por lo tanto, seria preferible emplear la version
anterior, trabajada por el Equipo Técnico (Al menos dos articulos
cientificos aceptados en revistas Q1) ademds de un articulo en
revistas nacionales, aceptado y/o publicado.

> Los Consejeros/as que optan por esta opcidn son los siguientes:
Dr. César Armele, Dr. Benjamin Baran,, Dra. Gladys Estigarribia,

M
» Los Consejeros Dr. Horacio Caniza y Dr. Mario Clari, expresaron//_"

que optan por el texto orjginal de la,GBC, el cual establece que
r.: r
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los textos deben estar aceptados para revision, es decir, por lo
menos tiene que estar en periodo de revision (N0 necesariamente
aceptadas para publicacion).

El Ministro Presidente afirma que no se siente cdmodo al no fijar
ningun numero en el requerimiento minimo.

El Consejero Dr. Horacio Caniza afirma sentirse enormemente
incomodo en dejar abierto el numero de publicaciones,
considerando la envergadura de los fondos que van a recibir los
grupos, los cuales ya estan en un nivel mayor gue el inicial.

El Consejero Dr. César Armele coincide con el Dr. Horacio Caniza
en la incomodidad de no tener un “patamar” minimo publicado, a
la vez que agrega que “no es saludable que se deje la opcidn sin
un requisito minimo de publicacion”. El Ministro Presidente apoya
esta mocion,

La Consejera Dra. Antonieta Rojas opina que hay que fijar criterios
para medir la calidad de los proyectos.

La Consejera Dra. Antonieta Rojas, como integrante de la
comision revisora, afirma que, originalmente, el texto aprobado
por la comision decia al menos 2 (dos) articulos (no cinco) y
desconoce el responsable y la razdén de dicho cambio, razdén por
la cual solicita que no se le haga responsable a la comision por
solicitar 5 (cinco) articulos.

La Consejera Dra. Gladys Estigarribia sugiere tomar en cuenta el
trabajo original que hizo la comisidn revisora: solicitar 2 (dos)
trabajos en revistas de alto impacto “Q1” y “Q2” y uno en revistas
nacionales. Finalmente, afirma no estar de acuerdo en bajar a
“cero” el nimero de articulos exigidos.

Con respecto a lo afirmado por la Dra. Antonieta Rojas “hacer
énfasis en los criterios de calidad”, el Dr. Horacio Caniza opina que
eso ya Seria crear un mecanismo nuevo. En esta convocatoria ya
se cuenta con un procedimiento fijado.

Contestando a la afirmacidon del Dr. Caniza, la Dra. Antonieta Rojas
afirma “no oponerse en absoluto a la evaluaciéon de pares” a la vez
que afirma que la Guia de Bases y Condiciones contempla criterios

g

para evaluar la calidad, no se propone nada nuevo. //
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» La Dra. Nilsa Gonzalez aclara que las alternativas presentadas por
los Consejeros en la Sesidon de Consejo N° 674 (17 de septiembre),
también se incluyen dos opciones a considerar: la "Opcidén A”, donde
solo se indica que los resultados deben ser publicados en revistas de
alto impacto, sin mencionar numeros de articulos, o, en su defecto
la, "Opcion B" donde se indica que, en todo caso, deberian
considerarse 2 aceptaciones en articulo de alto impacto (Q1) y un
articulo publicado en revista nacional, lo cual coincide con la version
presentada por el equipo técnico del CONACYT.

» Asimismo, la Dra. Nilsa Gonzalez recuerda que, la Consejera Dra. Zully

Vera, al verse imposibilitada de conectarse por motivos de fuerza
mayor, manifestd con un mensaje a todos los miembros del Consejo
que apoya la propuesta de los Consejeros que le han compartido el
documento presentado en la Sesidn 674 del martes 17 de
septiembre, aunque no especificé que seria solo apoyando para la
“opcion B”, sino que, simplemente apoyd el documento ya analizado
por los Consejeros. Por lo tanto, los firmantes de dicho documento
totalizan nueve Consejeros.

» La Consejera Dra. Nilsa Gonzalez propone solicitar “un minimo de
trabajos” y reconocer formas alternativas de trabajos cientificos
(como patentes, en andamiento, etc.)

» Continuando, la Dra. Nilsa Gonzalez destaca que, la propuesta
enunciada, es con el fin de colocar numeros de resultados
demostrables al final de los proyectos, que, ademas de articulos
cientificos en revistas de impacto (pudiendo ser estas Q1 y/o Q2),
sugiere que se coloque otro tipo de mediciones como ser
“patentes en proceso” o algun otro producto que indique la
calidad del proyecto, siempre teniendo en cuenta el tipo de
proyecto que sea presentado y ejecutado.

» Se hace la aclaraciéon por parte de la Ing. Delgado que las Guias
de bases y condiciones en ambos instrumentos en su punto 9,
establece un resultado minimo requerido sobre la transferencia de
conocimiento y tecnoldgica, donde se hace mencion a las
patentes o propiedad intelectual.

» EIl Ministro Presidente afirma estar de acuerdo con lo propuesto
por la Dra. Nilsa Gonzalez, a la vez que expresa que sugiere
respetar la propuesta de “un minimo” de 2 (dos) articulos
publicados en revistas de alto impacto.

» El Consejero Dr. César Armele también afirma estar de acuerdo
con la propuesta de la Dra. Nilsa Gonzalez.

» EIl Ministro - Presidente pone a consideracién del pleno que la
respuesta a la observacion sea “un minimo” de dos articulos
publicados en revistas de alto impacto, sin necesidad de aclarar si
es Q1 o Q2, o, como alternativa, se podria decir “de alto impacto
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> Al no haber oposicion alguna, por unanimidad, los Consejeros
aprueban lo puesto a consideracién por el Ministro - Presidente,
por lo tanto:

> Se solicitara “un minimo” de dos trabajos aceptados en revistas
de alto impacto, (Q1 / Q2)” y no necesariamente publicados.
Ademas, se sugiere que se coloque otro tipo de mediciones como
ser “patentes en proceso” o algun otro producto que indique la
calidad del proyecto, siempre teniendo en cuenta el tipo de
proyecto que sea presentado y ejecutado.

» El Ministro Presidente acepta que la redaccion definitiva
contemplara formas alternativas de trabajos cientificos (como
patentes, en andamiento, etc.), conforme a lo propuesto por la
Dra. Nilsa Gonzalez.

» Finalmente, el Ministro Presidente encomienda al Equipo Técnico
una redaccién definitiva que resuma adecuadamente la decision
tomada, gue se incorpore con los puntos que hoy ya se abordan
como resultados como obligatorios en ambas Guias de Bases y
Condiciones.

2. Discusion de la observacion al Punto 11 de la Guia de Bases
y Condiciones.

La Ing. Cynthia Delgado recuerda que, el Punto 11 de la Guia de Bases y
Condiciones, denominado, “Restricciones para la postulacion”, en el
apartado 11.2 “Restricciones para los grupos de investigacion” establece:

“Cada grupo de investigacion consolidado (se entiende “consolidado” y
“en desarrollo”) podra postular y participar solo en 1 (una) propuesta
para esta convocatoria, en cualquier rol, sea proponente, aliado o
asociado. En caso de que postule o participe en mas de una propuesta,
se descalificaran todas las propuestas presentadas en el proceso de
adamision”.

Seguidamente, la Ing. Cynthia Delgado menciona la observacion \E)

recibida al mencionado Punto 11.2 de la GBC:

“Limitar a los grupos a participar en una sola propuesta puede restringir
la capacidad de estos grupos para colaborar en proyectos que
requieren un enfoque interdisciplinario, lo que podria reducir el impacto
potencial de la investigacion. La limitacion también conlleva a la
endogamia institucional y medidas proteccionistas para la

administracion de los fondos. Se propone permitir a cada grupo de+"
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investigacion participar en hasta 3 (tres) propuestas, uno como
proponente y dos como aliado y/o0 asociado”

Al respecto, la Ing. Cynthia Delgado menciona que el analisis del Equipo
Técnico es el siguiente:

“Cada grupo de investigacion puede postular una propuesta en cada
convocatoria, sea multicéntrico o estratégico, independientemente al
rol.

No se revisara la totalidad de los integrantes del grupo de investigacion,
la restriccion sera por la carga horaria de los participantes de /a
propuesta, es decir, que no superen 48 horas maximas establecidas para
fondos de PROCIENCIA.

Los proyectos multicéntricos tienen como objetivo fomentar Ia
colaboracion, el fortalecimiento y el desarrollo de sinergias entre grupos
de investigacion para abordar desafios complejos en el ambito cientifico
y tecnoldgico. Por tanto, se requiere una madurez por parte de las
instituciones del SNCT/ y los grupos de investigacion, la negociacion
para presentar una propuesta, quien lo liderara y quién lo gestionara”

Luego de un intercambio de ideas, se llega a la siguiente conclusion:

Los resultados, tanto para la convocatoria de multicentricos como de
estratégicos son exigentes, considerando /os objetivos que persigue
cada una, por lo que el equipo de investigacion debe estar abocado
enteramente a conseguirlos en el tiempo de ejecucion que se cuenta,
considerando el tiempo de PROCIENCIA, sumando a ello la carga
horaria requerida, se percibe como riesgo potencial que las mismas
personas se encuentren en varios proyectos, Iincluyendo [los
actualmente comprometidos”

Por lo antedicho, gueda claro que el criterio original no es aceptar varias
postulaciones por grupo.

La solicitud recibida es la siguiente:

“Aclarar si los grupos pueden fraccionarse con diferentes investigadores
y presentarse como grupo en otra propuesta”

X

Seguidamente, los Consejeros se conceden un tiempo para el debate,
luego del cual se obtienen las siguientes posturas:

A favor de aque los grupos puedan dividirse en hasta dos sub-grupos
disjuntos: Dr. Manuel Benitez Codas, Dra. Nilsa Gonzalez, Dra. Fatima

Mereles, Dra. Antonieta Rojas. @m(/ /
Elaborado por: Lic. AIeJandro Martinez . u

hagma 7de 8




CONSEJO NACIONAL DE PARAGUAI

" CIENCIAY TEMBIKUAA HA
TECNOLOGIA | TEMBIPURUPYAHU REHEGUA
PARAGUAY TETA NEMOIRD ATY

A favor de no permitir que los grupos se puedan fraccionar: Dra. Gladys
Estigarribia.

Por lo tanto, los presentes aceptan la posibilidad de que, cuando
quedan investigadores que no participan de una propuesta, los
integrantes puedan como grupo presentarse como asociado a a otra
propuesta siempre que cumplan con los roles y requisitos .

Se aclara que no se aumenta el numero de propuestas por grupo pero
sise permite que se dividan los grupos muy grandes con una propuesta
mas en el rol de aliado o asociado, siempre que ningun investigador
tenga su nombre en ambos proyectos

Finalmente, siendo las 11:20 horas, de comin acuerdo, los Consejeros
deciden continuar con el analisis de las observaciones en la siguiente

sesion.
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