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1.- Introduccion

Esta investigacion analiza las condiciones de aplicacion de la
prisién preventiva en uno de los paises con mayores presos
sin condena en el mundo, con mas del 78% de encarcelados
bajo este régimen, s6lo por detras de Libia, Andorra y Moéna-
co (ICPR, 2016). De este modo, se busca conocer los facto-
res que inciden al momento de la aplicacion de este instituto
en los procesos penales, y su vinculaciéon con las conductas
proscriptas por la Convencién contra la Tortura y otros tra-
tos o penas crueles, inhumanos y/o degradantes (UNCAT,
por sus siglas en inglés).

En Paraguay, al igual que en los demas paises de América
Latina, desde la politica, los medios de comunicacioén y otros
actores sociales, se escuchan numerosas voces, que reclaman
la necesidad de combatir a la delincuencia, con mas repre-
siéon, mayor aplicacion de la prision preventiva, sanciones
mas severas y una restriccion de las garantias penales y pro-
cesales (Goyte & Medina, 2010).

A pesar de este contexto, los elevados indices de presos sin
condena son histéricos en Paraguay, ya que a inicios del si-
glo pasado eran practicamente la totalidad de los encerrados;
concretamente representaban el 96,3% de la poblacién pe-
nal (Gonzalez, 1931). Setenta anos después, esta cifra apenas
descendio tres puntos, es decir, se ubico en 93% (INECIP,
2003).
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Estos porcentajes revelan la importancia de conocer las ra-
cionalidades subyacentes en el uso del encierro penal pre-
ventivo, y su funcionalidad, ante el fracaso de la garantia del
juicio previo, que prevé la libertad ambulatoria como regla a
lo largo del proceso penal, hasta el establecimiento de la cul-
pabilidad por sentencia definitiva. A pesar del encierro masivo
de inocentes', no se han registrado reacciones ciudadanas, ni
el enjuiciamiento de los responsables capaces de reencauzar
esta subversion constitucional.

Martens, Orrego y Rios (2016) sostienen que son varios los
factores que influyen en el abuso de la prision preventiva,
entre los que destacan a los medios de comunicacion, los
operadores politicos, y el miedo de los jueces y juezas a la
destitucion.

Sumado al excesivo uso de la prisiéon preventiva y su aplica-
cion fuera del marco de la ley, las circunstancias de su cum-
plimiento son violentas y privan de varios otros derechos,
poniendo en riesgo de manera permanente la vida e inte-
gridad personal de las personas recluidas. Existe documen-
tacion exhaustiva que describe la dureza del régimen peni-
tenciario en Paraguay, el apartamiento de su intencionalidad
juridica, asf como la correlacién del encierro penal y las vio-
laciones de las obligaciones del Estado paraguayo derivadas
de la Convencion contra la Tortura (MNP, 2013, 2014, 2015
y 2010).

De este modo, esta investigacion busca contribuir a la racio-
nalidad en el uso de la prisién preventiva y a la construccion
de un discurso favorable al uso de la misma dentro del marco
constitucional, de manera a garantizar el respeto de los dere-

1 La Constitucién Nacional reconoce al juicio oral y priblico como el iinico dmbito de destrue-
cion del estado de inocencia y la constitucion de la culpabilidad. Antes, la regla es la libertad.
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chos humanos garantizados especialmente en la Convencion
contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
y degradantes.

Es asi que se enmarca dentro del Programa PROCIENCIA,
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT),
ejecutado con recursos del Fondo para la Excelencia de la
Educacion e Investigacion — FEEI- del FONACIDE. Ha
sido posible gracias a la cooperacion interinstitucional en-
tre el INECIP-Paraguay y la Universidad Nacional de Pilar

(UNP).

La problematica es abordada con un enfoque mayormente
cualitativo. Se delimita la investigaciéon a Asunciéon, Ciudad
del Este y el Departamento Central. El area fue seleccionada
en base a criterios demograficos, ya que concentra el 41%
de la poblacién nacional y es el de mayor volumen de causas
penales.

Se accedio a las informaciones en base a técnicas de investi-
gacion como las entrevistas a profundidad, observacion de
actos procesales, analisis de casos y analisis normativo. Se
aplicaron entrevistas a profundidad a agentes fiscales, po-
licfas, jueces de garantias, defensores privados y publicos,
utilizando la técnica bola de nieve, es decir, a partir de la iden-
tificacion de un operador de confianza se fue solicitando su
colaboracion para contactar con otros que pudieran ayudar
con las entrevistas. Las observaciones se realizaron en dias
habiles y fines de semana, a inicio y a fin de cada mes. Fueron
observadas cuarenta audiencias, de las cuiles once cortres-
ponden a juzgados penales de garantias de Ciudad del Este,
doce pertenecen al Departamento Central y diecisiete a la

ciudad de Asuncién.
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El analisis de casos se realiz6 en base a indicadores del cum-
plimiento de la normativa procesal y de derechos humanos
vigentes, y los factores o practicas institucionales que impi-
den el cumplimiento normativo y permiten la permanencia
de tratos contrarios a la convencién contra la Tortura.

Una de las limitaciones es la ausencia de una jurispruden-
cia que operativice a partir de casos, las distinciones entre
tortura y los demas malos tratos; se optd por el concepto
normativo de tortura y los utilizados en el derecho penal pa-
raguayo para criminalizar conductas que implican los abusos
de poder contenidos en el CAT (Comité contra la Tortura
por sus siglas en inglés).

Por otro lado, el secreto establecido por la legislacion sobre
ciertos documentos que solo pudieron ser obtenidos gracias a
la colaboracién de sujetos involucrados, se verifico temor en
varios operadores al momento de la realizacion de las entre-
vistas, por lo que ademas de la metodologia de bola de nieve
se complement6 con visitas y conversaciones previas de tal
manera a ganar mayor confianza de los entrevistados y se ga-
rantizé que ningun nombre quedarfa registrado como norma.
Por ultimo, los datos estadisticos en algunos casos difieren en
el tiempo, por estar ligadas a informaciones oficiales tomadas
en tiempos distintos a lo largo de la investigacion.

Finalmente, este informe consta de dos partes. En la prime-
ra, se aborda el marco juridico nacional e internacional con-
cerniente al instituto de la prision preventiva, los diferentes
principios que rigen a la medida cautelar, como asi también
las distintas jurisprudencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con lo que se pretende enmarcar la dog-
matica normativa que rige la materia en el Paraguay. También
se incorporaron las definiciones normativas siguiendo los
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delineamientos establecidos por el Comité contra la Tortura,
que es el 6rgano de expertos independientes que supervisa
la aplicacion de la convencién contra la tortura y otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes.

La segunda parte aborda los principales hallazgos de la inves-
tigacion, su discusion y analisis, empezando con datos esta-
disticos, que pretenden evidenciar el problema cuantitativa-
mente, seguido por la descripcion de las condiciones en que
se dicta la prision preventiva en Paraguay, el posicionamiento
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, los factores
econémicos, politicos y sociales que inciden a la hora de la
aplicacion de este instituto y por dltimo su relacion con la
continuidad de la tortura y los demas malos tratos.

Existe ingente literatura sobre la prisién preventiva, sus fi-
nalidades y requisitos; sin embargo, poco se ha escrito sobre
sus mecanismos de aplicacion en Paraguay motivo por el cual

esta investigacion aporta un conocimiento concreto sobre la
problematica abordada de un modo tal que queda vinculado
a la continuidad de la tortura y los demas malos tratos.







Formulacion

normativa de la

prision
preventiva en
Paraguay







2.- Formulacion normativa de la

] m -

prision preventiva en Paraguay

2.1.- La prision preventiva como medida cautelar
en el derecho procesal

La prision preventiva es una medida cautelar jurisdiccional
de coercién personal dictada en el proceso penal. Tiene por
objeto, impedir la fuga y/o la obstruccién de la investigacion
de quien, formalmente, es sospechada de ser participante de
un hecho punible grave.

Este instituto representa la mas lesiva intromisién que el Es-
tado puede ejercer en la esfera de la libertad del individuo,
pues se aplica sin mediar todavia una sentencia penal firme
que la justifique (Pérez, 2014). La regla general es que el pro-
cesado, como continua siendo inocente, litigue en libertad,
evitandose en la medida de lo posible la imposiciéon de una
medida tan perjudicial para el encauzado (MNP, 2014).

Si bien existen tedricos que consideran a la prision preventi-
va como irreconciliable con el principio de inocencia y juicio
previo (Ferrajoli, 1995), los ordenamientos procesales cons-
titucionales aceptan su uso en una evidente concesion de ga-
rantias ante la necesidad de que el proceso llegue a sentencia
con solidez probatoria (Vecchi, 2013).

El punto de ebullicién entre eficiencia y garantias en el proce-
so penal es inmanente y encuentra en la prisiéon preventiva un
tema que puede definir el verdadero perfil acusatorio o inqui-
sitivo del juicio penal (Binder, 2008). El uso sobreabundan-
te ¢ irreflexivo de la misma denota la vigencia practica de un
verdadero principio de culpabilidad (Carranza, Houed, Mora,
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& Zaffaroni, 1983), y provoca que se convierta en una mera
ideologfa que encubre un modelo procesal de pena sin juicio.

No por ello, el marco juridico garantista deja de ser impor-
tante, pues peor seria, que este consienta acriticamente, lo
que la inquisiciéon construyé en afios de practica en América
Latina (Binder, 2008).

Es precisa una descripcion del marco juridico constitucional
que permita discernir los elementos extralegales que inciden
en la racionalidad que rige la aplicacion de la prision preven-
tiva. Sin embargo, el derecho no es dado solo por la norma
constitucional y los tratados en la materia, ni siquiera por las
demas leyes que establecen el modelo de la legislacion infe-
rior. Los poderes de cognicion se manifiestan como campos
irreductibles donde la ideologia del juez y multiples factores
impactan también configurando uno y otro modelo de pro-
ceso (Ferrajoli, 1995).

Esta pesquisa opta por un marco garantista como punto de
partida de su mirada para el analisis del fenémeno de la pri-
sion preventiva. Las Constituciones de América Latina de un
modo generalizado deslegitiman leyes y decisiones jurisdic-
cionales cuando resultan contrarias al paradigma garantista
(Ferrajoli, 1995); en todas ellas el encierro provisional es una
medida que cautela el proceso, aunque éste tenga sus dife-
rencias en la tramitacion de las causas (Vecchi, 2013).

De este modo, la prision como cautela es establecida para
que rija el principio de juicio previo (Binder, 2005), y condi-
cionando todo cuanto se denote en la ley, lo que se comprue-
be en la practica, y se describa en la incidencia que el uso del
instituto tenga para la continuidad de la tortura y los demas
malos tratos.
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2.2.- Descripcion del marco juridico y
jurisprudencias aplicables a la prision
preventiva en Paraguay

La regulacion de la prision preventiva se encuentra conteni-
da en la Constitucion de la Republica (CN) de 1992, que es
esencialmente garantista. Su paradigma sento las bases para
la reforma del proceso penal inquisitivo y escrito que rigié
en Paraguay entre 1890 y 2000%. De este modo, surgieron
los actuales Codigo Procesal Penal (CPP), Ley N° 1286, del
25 de junio de 1998 (Gonzalez, y otros, 1994), y el Codigo
Penal, Ley N° 1160, del 21 de agosto de 1997.

El Cédigo Procesal Penal instauré un régimen de prision
preventiva acorde con la nueva Constitucién Nacional,
contemplando formas procesales idoneas para evitar el
uso abusivo del poder cautelar del Estado (Gonzalez &
otros, 1994). Uno de los avances fundamentales de la ley
procesal, es el hecho de que permitié que los jueces pue-
dan aplicar medidas cautelares alternativas y sustitutivas a
la prisién preventiva, sea cual fuese el tipo penal que se in-
voque en el proceso de esclarecimiento de los hechos que
constituyen el objeto del proceso (Kronawetter, 2003).

El Cédigo Procesal Penal fue modificado en cuestiones rela-
cionadas con las condiciones de uso de la prision preventiva

2 La Ley N° 1444, del 17 de junio de 1999, establecid un sistema de transicion entre el
sistema inquisitivo escrito del CPP de 1890 y el acusatorio oral de 1999. Estas reglas de
transicion establecieron un periodo de vigencia parcial, y otro periodo de vigencia plena de las
normas contenidas en el CPP de 1999. I CPP de 1999 entrd en vigencia plena para las
cansas iniciadas desde 2000. En cnanto a los casos iniciados bajo las reglas del sistema proce-
sal escrito de 1890, estos siguieron su tramite bajo estas formas procesales hasta la conclusion
operada segiin las normas establecidas en el régimen de transicion. Cabe destacar que la 1ey de
Transicion dio vigencia, en el contexto del CPP de 1890, al régimen de las medidas alternativas
y Sustitutivas a la prision por ser las s favorables al encansado.
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por sucesivas leyes en los afios 2003°, 2004%, 2011°, 2012,
20147. Estas modificaciones produjeron un retroceso en la
vigencia de garantias constitucionales (Martens & Orrego,
2008), reafirmando una practica autoritaria del uso del po-
der punitivo. Esta investigacion contiene elementos para el
analisis de esas practicas contrarias a la Constitucion Nacio-
nal de 1992, sin embargo, pese a estas modificaciones, para
Martens, Orrego, & Rios (20106) la prision preventiva sigue
siendo excepcional en el régimen constitucional y legal, que,
ademas haciendo un control de convencionalidad, es el que
debe ser aplicado.

Esto es asi, pues a pesar de las contrarreformas normativas
mencionadas, rigen también la aplicacion de la prisiéon pre-
ventiva normas del derecho internacional de los derechos
humanos®. Este conjunto de reglas, plenamente vigentes, de-
berfan asegurar que, a pesar de la existencia de leyes anti ga-
rantistas’, el poder jurisdiccional se desenvuelva en un marco
de estandares que impidan la aplicacién abusiva de la prisién
preventiva en los procesos penales (Merlo & Peralta, 2016).

Con la doctrina del control de convencionalidad, el poder

3 Ley N° 2341, del 31 de diciembre de 2003, “Que modifica el art. 136 de la ley N°
1286/98 CPP”

4 Ley N° 2493, del 20 de octubre de 2004, “Que modifica el art. 245 del CPP”

5 Ley N°© 4431, del 15 de setiembre de 2011, “Que modifica el art. 245 de la ley N°
1286/98 CPP, modificado por ley N°2493/04, que modifica el art. 245 de la ley N°
1286/98 CPP”

6 Ley N° 4669, del 20 de julio de 2012, “Que modifica los articulos 136, 137 de la ley N°
1286/ 98 CPP, modificado por ley N° 2341/03”

7 Ley N°© 5276, del 01 de setiembre de 2014, “Que modifica el art. 1 de la ley N° 4734/ 12,
que suspende la vigencia de la ley N° 4669/ 12, gue modifica los articulos 136 y 137 de la ley
N° 1286/98 CPP, modificado por ley N° 2341/03”

8 Pacto de San José de Costa Rica, homologado por el Congreso Nacional a través de ley N°
01 del 14 de julio de 1989. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966,
ratificado por el Paragnay por Ley N° 4, de fecha 9 de abril de 1992

9 Especialmente la vigente 1.ey N© 4421, del 1 de septientbre de 2011 que taza las facultades
del juez prohibiendo que opte por aplicar medidas alternativas o substitutivas a la prision en
los casos contemplados por ella
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jurisdiccional cuenta con herramientas para recuperar potes-
tades que el Poder Legislativo cercena con las /yes de emergen-
cia'’, que distorsionaron el marco juridico inicial instaurado
con el Cédigo Procesal Penal.

2.3.- Marco deontico garantista aplicable a la
prision preventiva

Siguiendo la descripciéon del orden normativo vigente, se
formula un esbozo del marco dedntico garantista que rige la
aplicacion de la prision preventiva, y de las demas medidas
alternativas o sustitutivas a la prision. En ella se incluye una
breve referencia al control de convencionalidad que, como
se apunt6 en el apartado anterior, es un instrumento central
para que la dignidad de la persona cuente con el auxilio juris-
diccional ante los abusos del poder penal. Se hace referencia
a los mas significativos para el analisis de las racionalidades
abordadas en esta investigacion.

2.3.1.- La prision preventiva es una medida
cautelar accesoria al juicio

La prision preventiva tiene por finalidad proteger la existen-
cia y realizaciéon de las diligencias del Juicio Constitucional
Penal y no del proceso en general (CN Art. 19) (Lorenzo,
2014). Sin tener un Juicio Penal en perspectiva no se puede
aplicar prisiéon preventiva. La espera de una audiencia preli-
minar en la que el Ministerio Publico (en adelante MP) re-
querira una salida alternativa al proceso penal, solo puede

hacerse en libertad o con una medida alternativa o substitu-
tiva a la prision (INECIP, 2003).

10 Principalmente, las tasaciones a las funciones jurisdiccionales como fueron establecidas en la
Ley N° 2493, del 14 de octubre de 2004 y la ey N° 4431, del 01 de septiembre de 2011
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Si el MP requiere un sobreseimiento definitivo o provisional
es constitucionalmente absurdo aplicar prision preventiva
(CPP Art. 230), es por ello que sostiene Carranza (2012), que
se vuelve irénico que un gran porcentaje de personas luego
de permanecer mucho tiempo en prisiéon terminan siendo
sobreseidas o absueltas.

2.3.2.- La aplicacion de la prision preventiva esta
sujeta a control jurisdiccional

La responsabilidad de otorgar o denegar una medida cautelar
de coercion personal en el proceso penal (prision, medidas
alternativas o sustitutivas a la prisiéon) es unica y exclusiva
responsabilidad del magistrado/a que la dicta (C.N. Art. 11;
12 numeral 5y 19; C.P.P. Art. 234). El poder jurisdiccional es
quien debe ejercer la valoracion de su necesidad y proceden-
cia con base al caso especifico expuesto (Due Process o Law
Foundation, 2013).

En este sentido, la Ley N° 4431, de 15 de setiembre del 2011,
cercena la posibilidad de que en los casos que ella determi-
ne se aplique una medida menos lesiva que la prisién pre-
ventiva. Es asf como, aunque el magistrado tenga acreditado
que no procede aplicar una cautela de la envergadura de la
prisién preventiva, el Poder Legislativo obliga a que recu-
rra a esta medida y no a otra cautela de caracter personal
que surja como suficiente del analisis del caso, cercenando-
se las facultades del juez (CIDH, 2013) (OEA/Ser.L/V/IL
Doc.46/13,2013, parrafo 143/144).

2.3.3.- La prision preventiva esta regida por el
principio de proporcionalidad

Las medidas cautelares que restringen la libertad se encuen-
tran limitadas por la presuncién de inocencia y el principio
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de proporcionalidad (Rodriguez, 2009; Villadiego, 2016), por
lo que la funcién que deben cumplir es cautelar y no puniti-
va. En funcién al peligro de fuga u obstruccion de la investi-
gacion, se establecen las medidas procesales de intervencion
sobre la libertad del encausado, tales como la restriccion de
salir del pafs, comparecer ante el juzgado a firmar registros,
reclusioén con vigilancia aleatoria o permanente en un domi-
cilio, y la prisién preventiva.

La ley establece que cuando la prisiéon preventiva restrinja
derechos fundamentales que no son los estrictamente nece-
sarios para lograr su fin cautelar, estas restricciones excesivas
deben cesar o debera ser revocada la prisién aplicada (CPP
Art. 252 numeral 4); sin embargo, los juzgados omiten di-
rectamente fundamentar esta cuestion decretando 6rdenes
de prision preventiva sin analizar la proporcionalidad de la
medida (MNP, 2014).

De su naturaleza cautelar y el principio de proporcionalidad
deviene una serie de mandatos que tienen vinculacién direc-
ta con las precauciones a tener en cuenta para que la prision
no se convierta en una pena anticipada, principalmente, la
separacion de condenados/as y prevenidos/as, el acceso a

disfrute de derechos que no pueden ser cercenados, entre
otros (CN Art. 11).

La norma establece también condiciones personales, como
las de mujeres en periodo de lactancia, mujeres gravidas en
sus ultimos meses de embarazo, enfermos graves y termina-
les constatados, personas de mas de 70 afios, que impiden
aplicar prisiéon preventiva y ordena con toda claridad que,
a lo sumo, en estos casos, se recutrra al arresto domiciliario
(CPP Art. 237 y 238).
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2.3.4.- La prision preventiva es siempre
excepcional y provisional

Antes de que se realice el juicio, o que la condena quede fir-
me, por mandato constitucional y legal, la persona procesada
es inocente de aquello que se le atribuye; por tanto, la aplica-
ci6on de medidas cautelares de coercion personal, y aun mas,
la prision preventiva es absolutamente excepcional (CN Art.
17 Inc. 1y 2; Reglas de Tokio 6.1; CPP Arts. 4y 6).

Esta excepcionalidad debe entenderse en el sentido que la
prision preventiva no puede ser la regla, lo que se persigue
es una adecuada compatibilidad entre “la presuncion de ino-
cencia y la inviolabilidad de la libertad personal (De la Garza,
2013), es por ello que se regula el uso de la prisiéon preven-
tiva de modo que no sea una pena anticipada, es decir, una
pena sin juicio, porque si el propio sistema esta disefiado
para imponer penas sin el requisito del juicio, entonces la
idea misma del juicio carece de valor, nulla poena sine inditio,
es el principio que debe regular el caracter excepcional de la
prision preventiva (Binder, 1994).

Por otra parte, no puede ser aplicada sino dentro del plazo
permitido en la ley (nunca sera de mas de dos afios, segun la
literalidad de la ley), y solo en los procesos habilitados por el
Codigo (CPP Art. 236; 237).

La CIDH establece que el limite de la vigencia debe ser ju-
risdiccionalmente establecido; sin embargo, contando la ley
con un limite estricto y una prohibicién que resulta ser ga-
rantista, deberfa imponerse este como regla. Como se vera,
la Corte Suprema de Justicia (CSJ), y demas 6rganos del Po-
der Judicial vienen interpretando de manera contraria a es-
tos mandatos legales provocando prisiones hasta de mas de
cinco anos de duracion, lo que en opinién de Maier (2003),
es repugnante.
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Ante cualquier pedido de medida cautelar de coercion perso-
nal, la defensa puede pedir medidas menos gravosas o peti-
cionar que las requeridas no sean aplicadas (CPP Art. 6). Los
pedidos deberan ser proveidos favorablemente por la magis-
tratura cuando los argumentos esgrimidos por la defensa sean
convincentes segun su criterio, a pesar de la oposicion del MP
o del querellante (CPP Arts. 234; 242; 245). La prision pre-
ventiva y sus alternativas o sustitutivas son declaradas judicial-
mente, pero a pedido del MP (CPP Arts. 3; 4; 6; 240).

Igualmente, las medidas alternativas o sustitutivas a la prision
pueden ser aplicadas de oficio o a pedido de parte, cuando
judicialmente se estime que el requerimiento de prision de la
fiscalfa resulte innecesario, o impertinente (CPP Art. 245).
Asi mismo, no es aplicable prisién preventiva u otra medida
cautelar si no existe un acta de imputaciéon fundado. Para
estar fundado el acta de imputacion debe contener el relato
sucinto del hecho que se atribuye al imputado (CPP Arts.
304; 302). Este relato debe permitir que pueda identificarse
cual es la sospecha concreta que afecta al procesado.

Las medidas cautelares pueden ser reformadas de oficio o a
pedido de parte en cualquier estado del proceso cuando hayan
desaparecido sus presupuestos fundantes (CPP Art. 248). De
este modo, la defensa se encuentra habilitada a pedir el cese de
la prision preventiva en cualquier estado del proceso. I.a ma-
gistratura siempre, y de oficio, buscara que se aplique, como
medida cautelar de coercién personal, la menor restriccion
posible a la libertad, de tal manera que queden garantizados
el sometimiento a proceso y la no obstruccion de la investiga-
cién en un marco razonable (CPP Arts. 4; 245).

Por otro lado, hay que tener en cuenta que la existencia de un
acta de imputacién no implica la aplicacién de medidas al-
ternativas, sustitutivas a la prisién, y mucho menos la aplica-
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cion de la prision preventiva (CPP Art. 304); esta regla no se
encuentra afectada por las tasaciones de las facultades judi-
ciales para aplicaciéon de medidas alternativas o substitutivas
introducidas por la Ley 4431, de 15 de setiembre de 2011.

La condicién ordinaria del procesado/a es gozar de libertad
en todas las etapas del proceso (CPP Arts. 4; 304). Tampoco
la existencia de un requerimiento de acusacion establece la
aplicacion de medida alguna (CPP Arts. 4; 242; 347), ni de
una condena que fue objeto de apelacion especial de la sen-
tencia o de casacién.

La Ley N° 4431, del 15 de setiembre del 2011, no exige la
aplicacion de la prisién preventiva en los casos que ella cons-
tituye. El magistrado puede dejar de aplicar esta medida, al
menos que se le exponga convincentemente que existe peli-
gro de fuga u obstruccién de la investigacion en casos gra-
ves, en el que la participacién del procesado sea altamente
crefble gracias a elementos de prueba que le son expuestos
en una motivacion suficiente.

Lo que la Ley N° 4431 le prohibe al magistrado es aplicar otras
medidas cautelares de coercion personal que no sea la prision
preventiva; pero recuérdese que atin en estos casos, no es obli-
gatoria una medida cautelar de coercion personal, aunque exista
un acta de imputacién como lo establece la regla general.

Esta ley tasa la funcién jurisdiccional e imposibilita el examen
del caso particular para que, en funcién a ello, la magistratura
decida aplicar una alternativa o sustitutiva a la prision preven-
tiva. Con esta prohibicion normativa se desnaturaliza el carac-
ter jurisdiccional de la prisién preventiva. Es esta tasacion de
las facultades jurisdiccionales la que puede ser revisada por el
control de convencionalidad segun se sostiene en coherencia
con la doctrina que rige esta materia (Merlo & Peralta, 2016).
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Debido al principio pro homine, la magistratura puede optar
por aplicar la norma mas favorable a la proteccion de la dig-
nidad humana; llegar a aplicar un control de convenciona-
lidad que le permita proteger la dignidad del procesado y
aplicar la medida alternativa o sustitutiva que, en principio, la
ley secundaria contra convencional le estarfa vedado aplicar.

Todo magistrado es custodio de la convencion, y del control
del cumplimiento de las obligaciones del Estado ante la mis-
ma, es un control difuso que puede ejercer cada agente del
Estado, cuando éste se vea compelido a actuar de un modo
violatorio de la convenciéon por mandato de una norma
secundaria que viola dicha convencién. El control de con-
vencionalidad puede aplicarse de oficio o a pedido de parte
(Merlo & Peralta, 2016).

En caso de que una medida alternativa o sustitutiva sea vio-
lada, la magistratura interviniente debe escuchar el pedido
de las partes y la justificaciéon de la defensa. Solo variaran
las condiciones de la restriccién de libertad, si la violacién
de la medida fue injustificada, y si existe peligro de fuga o
de obstruccion de la investigacion. El Juez podra recurrir a
medidas mas estrictas de vigilancia; sélo si ellas no resultan
razonablemente suficientes, se procedera a dictar la prision
preventiva como ultimo medio (CN Art. 19).

No existe una conversion automatica de la medida alterna-
tiva o sustitutiva en prision preventiva, sin mas analisis y ra-
zonamiento, por el solo hecho del incumplimiento de una o
mas de las condiciones impuestas en las medidas alternati-
vas o sustitutivas, ya que el incumplimiento del compromi-
so asumido puede ocurrir de un modo inocuo o justificado;
cada incumplimiento siempre serd sopesado judicialmente
de manera a dar una explicacion de los fundamentos de la
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decision final que se adopte en el caso, y siempre en atencion
a las circunstancias especificas que le conduzcan a alterar la
medida otorgada (CN Art.19; CPP Arts. 4; 6; 9; 242; 247).

Es posible que la defensa solicite por si o por apoderado
la eximicion a la detencién o la prisiéon preventiva. Solo se
podra requerir si la restriccion de libertad ordenada, atn no
se ha cumplido. Para dar tramite y resolver el pedido, no es
necesario que el procesado concurra y se dé por aprehendi-
do en ninguna dependencia del Estado. Se puede otorgar la
eximicion en cualquier tipo de investigacion, sin importar
restricciones legales a medidas alternativas o sustitutivas a la
prisiéon (CPP Art. 10; Art. 249); en esta materia (proteccion
de la libertad del encausado), la funcién jurisdiccional que no
esta prohibida ejercer en cautela del procesado y la libertad,
no puede ser invocada por interpretacion extensiva de la ley.

La Ley N° 4431, del 15 de setiembre de 2011, no regla la
figura de la eximicién y, por tanto, sus disposiciones no afec-
tan a este instituto procesal.

2.3.5.- Toda decision que aplica prision preventiva
debe ser motivada en hechos y fundada en ley

Todas las medidas de coercion personal deben ser requeri-
das motivadamente por el Ministerio Publico y/o la querella
(CPP Arts. 55; 240). La motivacion debe expresar cuestiones
de hecho, derecho y prueba que permitan su examen y reso-
luciéon fundada (CPP Art. 55 y 125). Cuando se pide prision,
la magistratura, de oficio o a peticién de parte, puede apli-
car medidas alternativas (CPP Art. 245). La vigencia de los
fundamentos de la prisiéon preventiva pueden ser revisados a
pedido de parte en cualquier momento, y de oficio necesaria-
mente, por lo menos, cada tres meses (CPP Arts. 248 y 250).
La falta de motivacion del pedido de prision y de fundamen-
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tacion en su aplicacion es un trato violento que propician
agentes estatales; encerrar a un ser humano en el sistema
penal, sin que este pueda conocer la causa de su privacion
de libertad constituye un trato que puede causar angustia,
sufrimientos graves y ello no deviene del cumplimiento del
régimen legal que rige el modelo de encierro disefiado en el
coédigo; son conductas que pueden ser comprendidas como
violatorias de la Convencion contra la Tortura.

2.3.5.1.- Requisitos exigidos para aplicar
prision preventiva

Para la aplicacién de cualquier medida cautelar de coer-
cion personal, y en especial de la prision preventiva, los
puntos que deben ser motivados por quien lo requiere
son los siguientes (CPP, Arts. 3; 4; 6; 10; 12; 55; 125; 242;
243; 244; 247):

a.- Existencia de un hecho punible grave, en el caso de
la prision preventiva. La acreditacion del hecho punible
debe ser objetiva y verificable. El calificativo de grave,
exigido por la prision preventiva, es valorativo, adicional
a la existencia de hecho, por lo tanto, al magistrado le
toca sefialar las circunstancias facticas a las que aplica
dicho concepto valorativo; debe redefinir con su inter-
pretacion personal un alcance concreto diciendo cémo
se halla acreditada la existencia del hecho tipico y por
qué motivos concretos éste es grave.

b.- Que el procesado es autor o participe del hecho pu-
nible, y que es necesaria su comparecencia. No basta
con que existan suficientes evidencias de la existencia
del hecho punible. Siempre se debe tratar de circunstan-

cias conocidas fehacientemente por hechos objetivos y -
31

demostrables que hagan suponer como altamente pro-
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bable ese grado de autoria o participacion. Por otra par-
te, para aplicar prision, debe ser un hecho que exija la
concurrencia personal del imputado, acusado o conde-
nado al proceso; deben ser casos en los que no se pueda
intervenir por apoderado (CPP Art. 237). Los requisitos
a) y b) son conocidos por el nombre de sustanciales o
materiales; sin ellos no tendria sentido una medida cau-
telar, pero no bastan para determinar su necesariedad.

c.- Que existan hechos que hacen presuponer que pue-
de darse a la fuga o puede obstruir la investigacion, o
ambas cosas (requisitos procesales). L.a medida de afec-
tacion de la libertad debe ser proporcional a estos peli-
gros. Ciertamente nunca se eliminan totalmente, incluso
una persona en prision puede fugarse o desde alli ma-
nejar una red mafiosa que obstruya la investigacion; el
orden juridico pretende que razonablemente se enerven
estos peligros con la medida cautelar de coercion perso-
nal aplicada. La existencia de estos dos peligros que son
los requisitos procesales, como tales, son los mas im-
portantes para justificar la cautela tomada por el Estado.
No basta la concurrencia de todos los demas requisitos
si uno de estos dos peligros se encuentra ausente.

d.- En cuanto al peligro de fuga, esta reglado detallada-
mente en el Art. 243 del CPP. Este articulo exige que los
motivos considerados sean mencionados de un modo
expreso en la resolucion; la decisién debe exponer un
relato de las circunstancias y una explicacion de la re-
levancia de las mismas sin caer en palabras rutinarias o
afirmaciones dogmaticas.

El relato hecho por el juez en su fundamento siempre

debe ser concreto y no genérico; debe expresar qué he-
32 chos son los tenidos en cuenta y sobre ellos conjeturar
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por qué acreditan el peligro de fuga o la obstruccion
de la investigacion. De este modo, no puede exponer
meras conjeturas, sin hechos que pertinentemente acre-
diten en su razonamiento lo que esta concluyendo para
tomar su decision. En el caso del requisito de la pena
que menciona el numeral 2 del citado articulo, implica
tener en cuenta lo que eventualmente corresponde a ese
caso, no de un modo abstracto, sino de un modo con-
creto en el contexto de la situacion que se aborda en la
teorfa del caso expuesta por el recurrente y la defensa.
Siempre se consideran supuestos que se deducen de he-
chos conocidos y ciertos.

Por otra parte, la pena no puede ser el tnico hecho
mencionado en la resoluciéon. La posible pena, por si
sola, no es lo suficientemente relevante como para que
se hagan a un lado las demas exigencias del mencionado
articulo 245 del CPP. A una posible alta pena, puede co-
rresponder una solvencia de la presencia social del pro-
cesado, que haga muy poco probable de que se fugue;
por eso es necesario considerar todas las posibilidades y
agotarlas en el analisis.

e.- En cuanto al peligro de obstruccion de la investiga-
cion, esta reglado en el Art. 246 del CPP. Segun el mis-
mo deben ser peligros invocados sobre actos concretos
de investigacion; no se puede recurrir a enunciaciones
hechas de un modo genérico. Notese que este requisito
sirve como motivo de prision hasta la conclusion del
juicio o el aseguramiento de esa informacion que podria
perderse; por eso es tan importante que el argumento
sea verificable. Considérese que una vez garantizada la
informacién pertinente que se temia sea obstruida, ya
no se puede invocar el peligro de pérdida de esa infor-
macion. LL.a medida de prision deberfa encontrar funda-
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mento en otro peligro o dar paso a la libertad.

No se presume ninguno de los requisitos de las medidas
cautelares y de la prision preventiva (CN, Art. 17; CPP,
Art. 4). No se puede obligar a que la persona procesada
justifique arraigo, que no obstruira la investigacion, que
no se fugara, etc. Quien alegue estos extremos para que la
medida sea aplicada es quien debe ofrecer evidencias que
hagan suponer la concurrencia de estas circunstancias
con verosimilitud suficiente para que el magistrado funde
la aplicacion de una alternativa, sustitutiva o prision pre-

ventiva (CPP, arts. 4; 6).
2.3.6 Control de convencionalidad

Esta es una herramienta juridica a la que los jueces deben re-
currir para dar vigencia a las obligaciones de adecuacion que
tienen los Estados, en el sentido de contar con normas que ga-
ranticen la vigencia de los Derechos Humanos establecidos en
el derecho internacional. Cuando existan normas estatales in-
ternas que legislen en contravencion a tratados internacionales
que protegen los Derechos Humanos, la magistratura podra
apartarse de la norma interna y brindar efectiva proteccion del
derecho consagrado en la norma internacional, cautelando de
este modo la dignidad de la persona y logrando que el Estado
cumpla con su obligacion internacional, previamente asumida.

De este modo no concentrado, como es el caso de la incons-
titucionalidad, que si esta reservado a la Corte Suprema de
Justicia, toda magistratura en el marco de su competencia
lleva un control de convencionalidad y aplica las normas del
derecho internacional que protegen a la persona del incum-
plimiento de las obligaciones internacionales del Estado.

Es importante conocer que de este modo los fallos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con su jurisprudencia,
marcan también un rumbo que puede orientar a los jueces ha-
cia la mejor proteccion de la persona ante el abuso del poder
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del Estado (Merlo & Peralta, 2016).

Algunos de los casos emblemiticos que pueden ser anali-
zados para contar con mas informacion son los siguientes:
Almonacid Arellano y otros 1/s. Chile del 2006 (primer fallo de
la Corte Interamericana en la materia); Trabajadores Cesados
del Congreso (Agnado Alfaro y otros) V's. Persi 20065 La Cantuta
175, Persi 2006. Este control se extiende a otros poderes del
Estado en el desarrollo creciente de esta doctrina pudiendo

verificarse en casos como Gelpan 17s. Urngnay del 2001; y
antes, en el afio 2010 Rocendo Radilla Pachico 1's. México.

La Convencién Americana cuenta con los articulos 1.1 y 2
como fundamentos para este control de convencionalidad.
En el derecho interno se cuenta con normas contra con-
vencionales que agravan la crisis penitenciaria de la que dan
cuenta los hallazgos de este trabajo. Estas normas pueden
ser revisadas por cualquier magistrado que, en el marco de
su competencia, brinde mayor proteccion a la persona fun-
dando sus fallos en el derecho internacional de los Derechos
Humanos al que el pais se encuentra adscripto.

De este modo, el control de convencionalidad forma parte
del punto de partida garantista para el analisis del modelo de
aplicacion de las tasaciones que se introdujeron a las medidas
alternativas y sustitutivas de la prisién en las leyes de emer-
gencia que fueron dictadas con posterioridad a la entrada en
vigencia del actual CPP.

2.3.7 Derecho Internacional.
Las obligaciones del Estado

A los efectos de determinar los alcances que deberfan regir
la prision preventiva desde las normas internacionales que
protegen los Derechos Humanos se entra a considerar un
breve resumen sobre los sistemas internacionales que son
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aplicables en la materia.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos
ha sido suscripta en la ciudad de San José de Costa Rica el
22 de noviembre de 1.969 en la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos. Paraguay aprobé
por Ley N° 1, de 8 de agosto de 1.989, ratificando el 24 de
agosto de 1.989 y aceptando la competencia de la Corte In-
teramericana de los Derechos Humanos el 11 de marzo de
1.993 por Decreto N? 16.078 del 8 de enero de 1.993.

El Pacto de San José de Costa Rica reconoce como garan-
tia judicial la presuncion de inocencia en el art. 8. 2. Esta ga-
rantfa elemental dentro del proceso penal atribuye a favor del
imputado la presuncion de que debe ser considerado y tratado
como inocente, hasta tanto no se determine su responsabi-
lidad penal mediante una sentencia firme''. El principio de
la presuncion de inocencia exige que la aplicacion de la pena
solo pueda estar fundada en la certeza del Tribunal acerca de la
existencia de un hecho punible atribuible al acusado.

Este principio también impone como regla general que toda
persona sometida a un proceso penal debe ser juzgada en
libertad y que soélo por via de excepcion se puede privar al
procesado de la libertad. En caso de resultar necesaria la de-
tencién del procesado durante el transcurso de un proce-
so, su posicion juridica sigue siendo la de un inocente. Por
eso, para el Pacto de San José de Costa Rica el principio de

11 Cfr. Caso Sudrez Rosero V's. Ecuador, Fondo. Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos H. s de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, pdrr. 77; Caso Chaparro
Abarez y Lapo Liignez. Vs, Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de noviembre de
2007. Serie C No. 170, parr. 145, y Caso Cabrera Gareia y Montiel Flores 17s. México.
Excepeidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010
Serie C No. 220, pdrr. 182
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presuncién de inocencia es el punto de partida de cualquier
analisis para el tratamiento de las personas que se encuentren
sometidas bajo el régimen de prisién preventiva.

En ese sentido, la CIDH reitera que la observancia del de-
recho a la presuncion de inocencia implica en primer lugar,
que como regla general el imputado debe afrontar el proceso
penal en libertad. Lo que supone que la prision preventiva
debe ser utilizada como una medida excepcional; y que en
todos los casos en los que se disponga su aplicacion, se ten-
ga el derecho a la presuncion de inocencia al establecerse
las razones legitimas que pudieran justificarla. Como toda
limitaciéon de derechos humanos, la privacién de la libertad
previa a una sentencia debe ser interpretada restrictivamente
en virtud al principio pro homine, segin el cual, cuando se
trata de reconocimiento de derechos debe seguirse la inter-
pretacién mas beneficiosa para la persona, y cuando se trata
de la restriccion o supresion de los mismos, la interpretacion
mas restrictiva'®.

En el caso “Leiva Vs, Venezuela”, la Corte Interamericana
expres6 que del principio de presuncion de inocencia se de-
riva la obligacion estatal de no restringir la libertad del de-
tenido mas alld de los limites estrictamente necesarios para
asegurar que no impedird el desarrollo eficiente de las inves-
tigaciones y que no eludira la accién de la justicia. Pues la
prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva.

La CIDH establecio el criterio de excepionalidad en la aplica-

12 CIDH. Informe No. 86/09, Caso 12.553, Fondo, José, Jorge y Dante Peirano Basso,
Urngnay, 6 de agosto de 2009, pdrrs.71 y 75.

13 Corte IDH. Caso Barreto 1 eiva 1's. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, parr. 119
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ci6n de la prision preventiva como excepcion al principio de
presuncion de inocencia. El fundamento del uso excepcional
de esta medida cautelar se halla limitado por los principios
de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y propor-
cionalidad. En otros términos practicos, el principio de ex-
cepcionalidad implica que sélo procedera la prisiéon preventi-
va cuando sea el unico medio que permita asegurar los fines
del proceso, porque se pueda demostrar que otras medidas
menos lesivas resultarian infructuosas a esos fines. Por eso,
siempre se debe procurar su sustitucion por una de menor
gravedad cuando las circunstancias asi lo permitan.

Sobre el principio de ragonabilidad del plazo de duracion de la
prision preventiva, la CIDH consider6 que la misma no puede
ser establecida en abstracto, y que el periodo de dos afios de
duracién no corresponde en forma literal a la garantia del art.
7.5 de la Convencion Americana. Resalta que la apreciacion en
cuanto a la razonabilidad de la prisiéon preventiva debe estar
determinada en el prudente criterio judicial, para la cual debe
analizarse todos los elementos relevantes a fin de determinar
si existe una necesidad de mantener la prisiéon preventiva, y
manifestatlo claramente en la decision judicial."

En el caso “Firmenich,1la CIDH al referirse sobre el alcan-
ce del concepto de “plazo razonable”, afirmé que el mismo
no es posible establecer mediante un concepto en abstracto,
sino que debe estar determinado en un caso en concreto. Al
hacer mencién al mismo expuso que ningun Estado parte
esta obligado por la Convencién a fijar un plazo valido para
todos los casos con independencia de sus circunstancias. En
la misma causa el citado Tribunal Internacional interpretd
el articulo 7, inciso 5 del Pacto de San José de Costa Rica,

14 Informe del 17 de febrero de 1.998 CIDH
15 Informe sobre el caso 10.037 CIDH
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seflalando que “...dicha norma solo reclama que la perso-
na detenida sea juzgada en un tiempo razonable y que, caso
contrario, sea puesto en libertad provisoria. Esa “cantidad”
razonable de tiempo no tiene que ser fijada en dos anos,
como se pretende sin mayor fundamento, desde que, si ese
tiempo puede serlo para una causa sencilla o de facil inves-
tigacién, es posible que no lo sea en otra, como la presente,
cuya complejidad, extension y arduo tramite impongan un
plazo mayor para su expiracion's.

Teniendo en cuenta el criterio de la CIDH se desprende que
la determinacion del “plazo razonable”, dependera exclusi-
vamente de las circunstancias particulares del caso en cues-
tion y que la fijacion de dos afios de tiempo como plazo ra-
zonable, aplicado sin mayor fundamento resulta contrario a
las garantias previstas por la Convenciéon Americana. En este
sentido apelar al plazo minimo de duracién de la prision pre-
ventiva sin mayor fundamento que la norma constitucional,
en contra del limite de dos afios establecido en la ley como
lo hace reiteradamente la jurisprudencia paraguaya, resulta
también contrario al criterio de la CIDH pues no contiene
la justificacién de la razonabilidad en criterios particulares de
analisis de la pertinencia procesal.

También como norma internacional y que contiene un idén-
tico alcance de garantias que el ya descripto, tenemos al Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que ha
sido suscripto en la ciudad de Nueva York, el 16 de diciem-
bre de 1966 adoptado durante el XXI periodo de sesiones de
la asamblea general de las Naciones Unidas, y aprobado en el
Paraguay por Ley N° 5 de fecha 9 de abril del afio 1992 (En
adelante PDCP).

16 Informe sobre el caso 10.037 CIDH




VIOLENGIA EN EL ENCIERRO. (1) RACIONALIDADES DE LA PRISIGN PREVENTIVA EN PARAGUAY

ElIPDCP reconoce en su art. 9, inciso 3° establece que ... Toda
persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd levada
sin demora ante un_juez u otro funcionario antorizado por la 1ey para
¢ercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su
libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la compare-
cencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier otro momento de
las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.

Puede verse que prescribe nuevamente como un principio
fundamental de la prisiéon preventiva la excepcionalidad de
la medida, estableciendo que, la prisién preventiva no debe
ser la regla general, esto contrariamente a la configuracion
existente en nuestro pafs denota una vez mas la importancia
de la obligacién en el uso del control de convencionalidad,
ya que como veremos mas adelante los fallos dictados por
la Corte Suprema de Justicia, son contrarios a los preceptos
establecidos en este pacto existiendo leyes contravencionales
a las que la Corte no le resta validez.

En el inciso 4° del mismo articulo determina la posibilidad
de recurrir ante el tribunal, a fin de que el mismo decida lo
que es relevante en contexto de debilidades institucionales
que tienden a negar este derecho; se volvera a este punto en
la discusién y analisis de los hallazgos.

En lo que respecta a las condiciones de encierro y el tra-
to que deben tener las personas privadas de su libertad, en
primer lugar, el art. 7, establece que nadie sera sometido a
torturas y tratos crueles, inhumanos o degradantes, también
instituye en su art. 10, inc. 1° el trato humanitario y el respeto
a la dignidad humana, sumado a que los procesados deben
estar separados de los condenados y el tratamiento distinto
que deben llevar los mismos con relacion a los prevenidos.
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2.4.- Elementos conceptuales para la identificacion
de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes

Es importante para esta investigacion adoptar una concep-
tualizacién de la tortura y otros tratos o penas crueles, in-
humanos o degradantes, pues el analisis de la prisiéon y sus
factores extralegales se hace en funcién a concluir de qué ma-
nera afecta la persistencia de estos hechos. De este modo, se
siguen los delineamientos establecidos por el Comité contra
la Tortura, que es el 6rgano de expertos independientes que
supervisa la aplicacién de la Convencién Contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(CCT) (1987), en razén de que el mismo, es un instrumento
vigente que establece responsabilidades para el Estado por
su incumplimiento.

Esta Convencién establece en su articulo 1 la definicién de
la siguiente manera:

A los efectos de la presente Convencion, se entenderd por el término
“tortura” todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una
persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales,
con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una confe-
sion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que
ha cometido, o de intiniidar o coaccionar a esa persona o a otras,
0 por cualguier razon basada en cualquier tipo de discriminacion,
cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcio-
nario piblico u otra persona en el ejercicio de funciones priblicas, a
INSTIZacion Suya, o con Su consentimiento o aquiescencia.

En similar sentido, la Convencion Interamericana para pre-
venir y sancionar la Tortura (1985), conceptualiza a la tortura
en su articulo 2 de la siguiente manera:
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Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por tortura
todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijjan a nna
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investi-
gacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal,
como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se
entenderd también como tortura la aplicacion sobre una persona
de miétodos tendientes a anular la personalidad de la victima o a
disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor
[fisico 0 angustia psiquica.

A su vez, el Codigo Penal Paraguayo en su articulo 309 tipi-
fica la tortura de la siguiente manera:

1° E/ gue intencionalmente infligiera a una persona penas o sufri-
miientos fisicos o mentales o la sometiera a un hecho punible contra
la antonomia sexual, con el fin de obtener de ella o de un tercero
informacion o una confesion con fines de investigacion criminal,
de castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha
cometido o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, cono
medida preventiva, como pena o con cualguier otro fin; serd casti-
gado con pena privativa de libertad no menor de cinco asios.

2° El que intencionalmente aplicara sobre una persona miétodos
tendientes a anular su personalidad o a disminuir su capacidad
fisica o mental, serd castigado con pena privativa de libertad no
menor de cinco anos.

Sibien, la tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradan-
tes suelen mencionarse siempre de manera conjunta, para
Lugo (2007), son hechos distintos. En esta investigacion
constituy6 un problema diferenciar a la tortura de los demas
tratos crueles, inhumanos o degradantes. De esta manera,
una de las limitaciones que se tiene en esta investigacion es
que en el Paraguay no se ha generado ain jurisprudencias en
torno a los hechos de tortura y otros tratos o penas crueles,
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inhumanos o degradantes, debido a que lo juicios sobre los
mismos son escasos, o si bien existen algunos, hasta el mo-
mento no se ha llegado a sancionar a ningiin responsable.

Esta deficiencia del sistema penal fue objeto de anlisis y
recomendacion por parte del Mecanismo Nacional de Pre-
vencion de la Tortura al Fiscal General del Estado en audien-
cia de fecha 17 de mayo del 2016 y por otro lado, que, en
nuestro pais existe una tendencia a descartar el tipo penal de
tortura, recurriendo a otras figuras como la lesiéon corporal
en el ejercicio de las funciones publicas (Von Lepel, 2017).

La CIDH y el Tribunal Europeo poseen precedentes en don-
de pretenden abordar el tema. En las jurisprudencias recopi-
ladas por Leguizamoén (2017) en su informe Diferencias concep-
tuales entre tortura y demids malos tratos en el derecho internacional a
partir de la jurisprudencia existente, se ven algunos de estos casos.

En el caso del sistema europeo, en Campbell y Cosans ¢. Reino
Unido (1982), el Tribunal sostuvo que “e/ trato en si no podria
considerarse ‘degradante’ a no ser que la persona haya sido sometida
— desde su punto de vista y en opinion de terceros — a una humillacion
0 degradacion con un minimo nivel de gravedad”. En América, en
Loayza Tamayo la CIDH sostuvo que “/a infraccion del derecho
a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacion
que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura
hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inbumanos o degradantes
cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segrin los factores
enddgenos y exagenos que deberdn ser demostrados en cada sitnacion
concreta’”.

Podemos observar que ambas jurisprudencias ostentan pa-
labras valorativas como zntensidad o gravedad, que siguiendo
el esquema de garantfas establecido por Ferrajoli (1995), no
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pueden fundar juicios de verdad. Es necesario entonces que
los poderes de cognicién abarquen una serie de elementos
tanto en la determinacion del alcance de la norma como en
la apreciacion de los hechos demostrados, por lo tanto, no
estaran expuestos de un modo particularmente relevante a
criterios de orden politico, ideolégico o religiosos que pri-
men en una sociedad determinada.

En esta investigacion se utiliza sin cerrar una posicion, que
en el dolo podria sentarse como principio diferenciador que
debe ser desarrollado, el cual se vincula con la representa-
cion de la conducta y los efectos que el sujeto tiene al mo-
mento de llevar a cabo el acto. Los tratos crueles, inhumanos
o degradantes, podrian diferenciarse de la tortura, siempre
y cuando la concrecién de esa representacion no implique
una afectacién de alguien en concreto sino, que se trate de
condiciones y afectaciones generales, si bien es limitada por
aproximarse a la aquiescencia y otros conceptos involucra-

dos en el tipo penal de tortura, sera la utilizada por esta in-
vestigacion.
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3.- Configuracion de la prision

preventiva en Paraguay. Analisis
de los aspectos cuantitativos

3.1.- El encierro preventivo y por condena
Situacion al 2018 y perspectiva historica

El grafico 1 muestra la distribucién por sexo de las personas
privadas de libertad en Paraguay. A nivel nacional, al 7 de se-
tiembre de 2018 se encuentran recluidas un total de 14.690
personas, lo que corresponde a una tasa de 208 PPL cada cien
mil habitantes, de las cuales 13.810 son hombres y 880 muje-
res.

Grafico 1: Porcentaje de personas recluidas en penitenciarias

94%

Hombres [ Mujeres

Fuente: Elaboracion propia en base al Parte Diario del Ministerio de Justicia del 7 de setiem-
bre de 2018
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Por otro lado, en el grafico 2 se observa que la mayoria de las
personas que se encuentran recluidas estan bajo el instituto
de la prisién preventiva. Existen 11.118 prevenidas y 3.572
condenadas.

Grafico 2: Porcentaje de condenados y prevenidos en
penitenciarias
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Fuente: Elaboracion propia en base al Parte Diario del Ministerio de Justicia del 7 de setiem-
bre de 2018.

Los graficos 3 y 4 muestran que si disgregamos por sexos la
poblacion total de personas privadas de su libertad, la situa-

cién no varfa. De las 880 mujeres recluidas, sélo 329 estan
condenadas, as{ también, de las 13.810 hombres privados de
libertad, sélo 3.243 han sido condenados.




VIOLENCIA EN EL ENCIERRO. (1) RACIONALIDADES DE LA PRISIGN PREVENTIVA EN PARAGUAY

Grafico 3: Porcentaje de mujeres encerradas en
penitenciarias
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Fuente: Elaboracion propia en base al Parte Diario del Ministerio de Justicia del 7 de setiem-
bre de 2018
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Grafico 4: Porcentaje de hombres encerrados en
penitenciarias.
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Fuente: Elaboracion propia en base al Parte Diario del Ministerio de Justicia del 7 de setiem-
bre de 2018

Estos cuadros confirman que el pais cuenta con un altisimo
indice de presos sin condena. Estadisticamente se demuestra
que el principio de juicio previo esta en crisis en Paraguay. El
encierro generalizado en la poblacion penal es la de personas
prevenidas lo que no deberfa ocurrir segin el marco juridico
prescripto en la Constitucién Nacional.
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3.2.- Comparativo historico del uso de la prision
preventiva desde 1931

El grafico comparativo histérico de presos sin condena
muestra que el modelo de uso preminente de la prisién pre-
ventiva es una constante en el pafs. Como se observa en el
grafico 5, en 1931, el total de personas privadas de libertad
era de 800, pero sin embargo unicamente 30 estaban conde-
nadas, es decit, sélo un 3,7%.

Grafico 5: Porcentaje de condenados y prevenidos en 1931
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Fuente: Elaboracion Propia en base al libro Infortunios del Paraguay de Teodosio Gonzilez,
1931.
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El grafico 6 muestra las cifras de 1981. Solo el 5,8% estaban
condenadas en Tacumbu, la mayor penitenciaria del pais.

Grafico 6: Prevenidas y condenadas de la Penitenciaria
Tacumbii en 1981
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Fuente: Elaboracion propia en base al libro de Carranza, Elias, El Preso sin Condena en
Amiérica Latina y el Caribe, 1983.

En el grafico 7 se muestran los datos de 1.990 donde la can-
tidad de condenados era de 176 personas, mientras que los
prevenidos sumaban 2.058 de un total de 2.234 personas
privadas de libertad.
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Grafico 7: Prevenidas y condenadas en 1.990
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Fuente: Elaboracion propia en base al libro de Elizeche y otros; Sistema Penitenciario y Re-
accion Estatal Contra la Criminalidad, CIPSED, 1990.

En 1.999 seguia el mismo fenémeno, de 4.088 privados de
libertad, el 7% (285 personas) eran condenadas y el 93%
(3.802 personas) prevenidas, tal y como muestra el grafico 8
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Grafico 8: Prevenidas y condenadas en 1999
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Fuente: Elaboracién propia con base Ctedra Libre, INECIP-Py, 2003.

Con estos datos es posible afirmar que la practica inquisi-
tiva de la presunciéon de culpabilidad y el uso de la prision
preventiva como pena anticipada se mantiene en el tiempo,
y que los principios constitucionales, tales como la presun-
ciéon de inocencia, y la excepcionalidad de la prisién, solo
han podido tensionar dicha costumbre, pero sin desplazar al
modelo vigente a lo largo de tantos afios en Paraguay y en
el continente. Como lo ha sefialado, entre otros el argentino
Alberto Binder (1994).
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ILa dimension historica del modelo de encierro sienta la hi-
potesis que dificilmente el abuso del uso de la prision pre-
ventiva provoque alarma social, pues la asociacion entre pro-
ceso y privacion de libertad estd naturalizada estadistica y
socialmente.

Ante esta realidad debe tenerse en cuenta que la reforma del
sistema inquisitivo que plante6 el cambio del encierro cau-
telar como pena anticipada tiene marchas y contramarchas
en nuestro pafs (Binder 2005, Martens y Orrego, 2014). Es
un complejo juego de poderes que reconoce un espacio de
tension de diversos fendmenos que no son exclusivamente
derivados de la Ley del Estado, sino de intereses que mate-
rializan las expectativas de los actores que intervienen en el
juego que se da en el campo penal (Binder, 2005).

El enfoque de las proporciones comparativas entre pena y
prision hace suponer que existe una practica social de pen-
sar lo punitivo como respuesta desde la prisiéon y no desde
el juicio, porque la punicién ordinaria e histéricamente se
practico desde la prision y no desde la pena. Los agentes
responsables de la criminalizacioén secundaria siguen una re-
gla que no es exclusivamente de la CN. Un examen de esta
practica historica aconseja recordar que la practica es una
continua interpretacion y reinterpretacion de lo que significa
la regla, y la regla es realmente lo que la practica hace de ella
(Kostenwein, 2010).

Para entender de qué manera este fendmeno se sostiene en
el tiempo e incide en la continuidad de la tortura y los malos
tratos, previo al abordaje exhaustivo explicativo del fenéme-
no, se hace necesario describir cuales son los elementos pre-
ponderantes que en el campo juridico y su juego que inciden
para que la prision quede configurada de este modo. Ello
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exige con toda seguridad mirar mas alla de la ley y describir a
la prision preventiva como el resultado de una fuerza sobre
la que actian otras que no son las que devienen de la ley y
sin embargo son prevalentes en la practica determinando el
uso del instituto.

Lo que intentamos es analizar al derecho a través de los he-
chos, o mas especificamente a la Prision Preventiva a la luz
de sus condicionamientos organizacionales, puesto que el
fenémeno juridico no se agota en la descripcion del derecho
positivo valido, por ello, de nada sirve tildar de antijuridica
una generalizada evasion institucionalizada sin determinar
las causas sociales que la justifican y la consideran conducta
aceptable socialmente (Kostenwein, 2010).

En el caso de esta investigacion sin agotar la justificacion, se
intenta describir dichas fuerzas extralegales y a partir de un
analisis aproximativo a su sentido para cuestionar que apor-
tan a la continuidad de la tortura y los demas malos tratos.

La investigacién encuentra que los jueces histéricamente son
compelidos por elementos plenamente vigentes propios de
la cultura inquisitiva que domino la sociedad y el comporta-
miento del Estado desde su nacimiento porque era este el
modelo instaurado en la colonia de donde surgen nuestras
republicas (Binder, 2008).

Los distintos factores extralegales que se encontraron como
determinantes en el uso del instituto permiten ir conocien-
do logicas especificas de este juego de poderes en el que el
modelo predominante en el campo juridico no se apega a
la CN. Lograr identificar modos de actuar permite ver nor-
mas informales que reglan el juego de los involucrados en la
aplicacion de la prision, estas constituyen también elementos
para describir formas de actuaciéon que facilitan la continui-
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dad de la tortura y los demas malos tratos de modo que sin
una mirada fuera de la rutina que describen las estadisticas
jamas podrian ser vistas.

A continuacion, el grafico N° 9 corresponde al comparativo
del encierro penal entre algunos paises de la region Latinoa-
mericana y el Paraguay.

Grafico 9: Comparativo regional de la Prision Preventiva
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Fuente: Elaboracidn propia sobre los datos del Informe sobre Uso de la Prisidn Preventiva en
las Américas de la CIDH, ajio 2013.

El mismo revela que otros paises con una legislacién proce-
sal similar a la nuestra, no tienen el alto indice de presos sin
condena que mantiene el sistema judicial paraguayo. Mas alla
de la Constituciéon Nacional, existe un permiso que aqui y
ahora se da a los agentes responsables del poder penal y ello
no es igual con la misma dimensién en los distintos paises.

Esta investigaciéon procura entender la realidad de la prac-
tica en nuestro pafs, pero es evidente que si similares orde-
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namientos alcanzan diversos resultados ocurre porque en el
uso de la prision los factores extralegales son predominantes.
Una de las razones del porqué de este fenémeno podria ser
el grado de eficacia de la norma como modelo dedntico di-
fiere de realidad en realidad segun los demas factores extra-
legales que intervienen.

3.3.- Reforma y contrarreformas. Sus efectos en
el encierro preventivo

Grafico 10: Incidencia de la entrada en vigencia del CPP
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Fuente: Elaboraciin propia con base a los datos de la Oficina Técnica para Implementacion
de la Reforma Penal — Corte Suprema de Justicia (publicado en la Revista Catedra Libre,
INECIP-Py, 2003, y del Mecanisno Nacional de Prevencion de la Tortura.
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Grafico 11: Comparativo regional porcentual de la Incidencia
de la Reforma Procesal.
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Fuente: Elaboraciin propia con base a datos de la Oficina Técnica para la Implementacion de
la Reforma del Sistema Penal de la CS], publicado en la Revista Ctedra 1.ibre, INECIP-
Py, aiio 2003.

Los graficos 10 y 11 respectivamente, dan cuenta del impac-
to que tuvo en el sistema penal la entrada en vigencia de un
CPP garantista disefiado en la ley 1286/98, pero que a 20
afios de su implementacién sufrié6 modificaciones, cuyos re-
sultados acercan a los nimeros del proceso penal paraguayo
inquisitivo, las estadisticas penitenciarias nacionales.

A continuacién, se hace una breve descripcion del proceso
de reforma procesal penal de manera a ilustrar la posibilidad
de cambios estructurales, a través de reformas normativas y
voluntad politica. Asi mismo se hace referencia a las crisis y
momentos politicos que marcaron la contrarreforma.
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El CPP fue acompafado en los primeros momentos del pe-
riodo de reforma penal con un firme compromiso de la CSJ.
Como en otros paises el clima social armonizaba los inte-
reses de las agencias en torno a la vigencia de un modelo
de manejo penal que responda al paradigma constitucional
garantista y acusatorio como un problema de justicia consti-
tucional (Kostenwein, 2015).

De un indice de 93% de presos sin condena en el afio 1999
y una poblacién penitenciaria de 4.088 personas, se pasé en
el afio 2000 a 89,3% de prevenidos con apenas 3.219 perso-
nas. En un afo, con el sistema de depuraciéon de causas que
aplic6 medidas alterativas y substitutivas a la prisiéon en el
contexto del procedimiento escrito (Ley 1444/99 de transi-
cion penal.) decreci6 en 869 personas menos el sistema pe-
nitenciario que por otra parte aumento en un 4% su cantidad
de condenados.

Varias entrevistas a profundidad hechas a funcionarios que
trabajaron en la implementaciéon de CPP pusieron énfasis
de lo que objetivamente es también verificable; no solo el
Poder Legislativo tomé compromiso con la instauracioén de
un proceso acusatorio garantista (CPP Ley N° 1286/98), en
remplazo del inquisitivo escrito establecido en el CPP de
1890, sino también la Corte Suprema de Justicia (CSJ) y otras
instituciones que trabajan en el sector justicia.

Toda esta inversion publica y la movilizacién de los agentes
de cambio del Ministerio Publico y el Poder Judicial fue un
gesto politico de compromiso de agencias trascendentales en
el campo de la criminalizacién en Paraguay. Era un clima en
que los politicos que acompanaban la reforma aun estaban
preocupados por recuerdos de la dictadura y concordaban
con la necesidad de la racionalizacién de la violencia del Es-
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tado. Los actores del campo juridico o de la criminalizacién
primaria y secundaria encontraban en la reforma un punto
comun de interés.

No es extrano que conforme a los datos recabados de la
Oficina Técnica de Reforma del sistema penal decreciera el
numero de personas en encierro penal con mucho éxito; de
este modo, tampoco es raro que segin los datos del Poder
Judicial de 1999 al 2001, la cantidad de prevenidos en Ta-
cumbt haya descendido a 56%, ubicandose por debajo del
promedio del Mercosur que entonces era de 65% de presos
sin condena (INECIP, 2003).

Esta disminucion de personas privadas de libertad y el au-
mento de personas condenadas que se registr6 en el tiempo
de aplicacién de los programas de depuracion de causas, di-
sefiadas por Roque Orrego y Marcos Kéhn, con la aseso-
rfa de Alberto Binder desde el Poder Judicial determiné un
sistema de gestién de apoyo a los juzgados de la Republica,
con resultados que no tiene precedentes en la historia de la
disminucién de los presos sin condena.

Semejante descenso de la cantidad de internos del sistema
penal tampoco se volvio a replicar, pues desde el 2000 (afio
de entrada plena del nuevo proceso acusatorio oral), aumen-
t6 el encierro penal en Paraguay, sin un punto de retorno.
Esto puede verse en el grafico 12.
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Grafico 12: Evolucion del encierro penitenciario en Paraguay.
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Fuente: Elaboracion propia con base a los datos del Mecanisnmo Nacional de Prevencion contra
la Tortura del 3 de noviembre de 2017 y del Parte Diario del Ministerio de Justicia del 7 de
setientbre de 2018.

En este mismo sentido, una ex magistrada que trabaj6 en los
trabajos de implementacion del nuevo CPP, desde la Oficina
Técnica, sostuvo:

A partir del aio 2000, cuando entra en vigencia el CPP y la policia ve
afectado su modelo de relacionamiento de poder con la cindadania y el siste-
ma judicial/ fiscal del Estado, la primera en criticar al CPP por ser ineficaz,
Y no acompanar la necesidad de encerrar a los delincuentes fue la policia na-
cional. En tiempos de la reciente entrada del sistema procesal se hizo famwsa
la frase acuniada por el entonces ministro del Interior Walter Bower que tildo
de maldito al CPP. Esto no es extrario si se considera que el MP comenzo
a actuar como un agente contralor de policias, recordemos que la calle era de
la policia en épocas de Stroessner y eso generd una costumbre que se vio mo-
dificada por los mandatos de la ley. Desde este sector fue constante la critica
a las medidas alternativas y substitutivas que soltaban a los definidos como

delincuentes desde los partes policiales y sus comunicaciones .

62 17 Entrevista realizada por el equipo de trabajo registrada como E1.
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En la curva de aumento del encierro penal puede notarse
que el discurso policial descripto en la entrevista es falso. El
CPP no sirvi6 para que disminuya la cantidad de encerrados
penalmente en toda la historia de su aplicaciéon. No es cierto
que la idea de juicio publico y la excepcionalidad del encierro
preventivo disminuy6 la cantidad de gente encerrada; lo que
en realidad se modifico fueron las reglas de juego en el ejer-
cicio del poder por la presencia activa de un nuevo agente, el
Ministerio Publico.

En este sentido, otra ex miembro de la Oficina Técnica re-
cordé:

“Cada veg mis el discurso de actores como la policia y ciertos medios
de comunicacion era mds agresivo contra el uso de las medidas alter-
nativas y substitutivas del proceso. Asi se fue creando un clima social
mny diferente al de la época en que se diseiid el CPP y se dieron los
primeros pasos en su implementacion. Recuerdo que la contratacion de
los communicadores con fondos de la GTZ y el estudio de los efectos de la
entrada en vigencia del sistema penal en el uso de la prision preventiva
se presentd en el contexto de un acto de una especie de rendicion de
cuentas hecha por la CS| a actores sociales que asistieron a la proyec-
cion del documento y donde Rogue Orrego y Marcos Kihn presentaron
los resultados de la reforma procesal. Asistid el entonces argobispo de
Asuncion, miembros de gremios ete. Se pretendid demostrar la utilidad
de la reforma en la humanizacion del sistema de encierro. La agilidad
de los procesos, el descenso de presos sin condena y otros resultados que
en las cifras se demostraban incontratables™”.

A pesar de los esfuerzos realizados por defender la reforma
normativa y la validez del orden juridico secundatio que rigen
las medidas cautelares, en el 2003 se sefiala con mayor énfasis

18 Entrevista realizada por el equipo de trabajo registrada como E10.




VIOLENGIA EN EL ENCIERRO. (1) RACIONALIDADES DE LA PRISIGN PREVENTIVA EN PARAGUAY

la necesidad de ajustes al sistema normativo procesal. Todo ello
surge en el contexto de la critica a las medidas alternativas y
substitutivas a la prision preventiva como causantes del aumen-
to de la delincuencia, cuando este fendmeno debetia ser abot-
dado desde otro punto de vista y analisis (Kronawetter, 2003).

“Un elemento que también demarca el aiio 2003 en el que se dicta la
primera reforma antoritaria del CPP, son las criticas de aborristas esta-
fados amenazados por la impunidad de cansas que apeligran llegar a la

extincion. El clima de los cambios normativos sancionados y seiialados

en el grdfico, tiene otras aristas'””.

Para Faella (2003) la reforma normativa planteada ese afio
surge como resultado de un modelo de reforma de la jus-
ticia que no es tal, porque carece de rumbos y se limitaba
al cambio de actores en la CSJ, sin que se aborde el rol que
realmente compete en el momento historico al Poder Judi-
cial para lograr la consolidaciéon del Estado disefiado en la
CN. El mismo también critica la incapacidad que tiene el
sector gobernante de generar una politica criminal capaz de
desarticular las mafias que histéricamente manejaron los po-
deres del Estado en defensa de sus intereses. Cabe recordar
que en el 2004 cierra con la destitucién o renuncia de varios
ministros de la Corte Suprema de Justicia®.

Sobre este telon de fondo que devela el debilitamiento del
Poder Judicial y una estrategia de intervencioén que no apunta
realmente a abordar los problemas de sustanciales, se suce-
den posteriormente las diversas reformas del proceso penal
en el eje de la duraciéon de proceso y la prision preventiva.

19 Entrevista realizada por el equipo de trabajo registrada como E12.
20 Durante el gobierno del Pte. Nicanor Duarte Frutos y mediante el decreto N° 1980, del
15 de marzo de 2004 se terming de realizar el cambio total de la Corte Suprema de Justicia.
Los doctores Sindullfo Blanco, Mignel Bajac, César Garay, Alicia Pucheta, José Altamirano
9 Raiil Torres Kirmser reemplazgaron a los ministros de la época de Juan Carlos Wasmosy
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El discurso que caracterizé a los primeros afios de la refor-
ma procesal cambia de eje y comienzan a plantear cada vez
mas el tema de la justicia penal y su contrarreforma desde
la 6ptica de la seguridad y no de la justicia constitucional, lo
que también pasé en otros paises de la region (Kostenwein,
2015).

Lo primero en ser afectado fue el tiempo de duracién del
proceso con la ley N° 2341, del 14 de octubre de 2003, y por
tanto en paralelo a todo el debate de cambios en la CSJ. El
plazo de 3 anos establecidos en el CPP fue ampliado en un
sistema que por su disefo llega a disolver la garantfa de un
tiempo razonable de duracién del proceso. El grafico que
ubica este hecho en la curva de crecimiento de la prision
preventiva demuestra como la cantidad del encierro penal
crecié (Martens & Orrego, 2008).

Esta Ley refleja el clima politico de cambios en torno a lo
que desde el movimiento de reforma seguia siendo plantea-
do como cuestion central, rescatar la constitucionalidad del
encierro penal del Paraguay tornando excepcional el encie-
rro cautelar y promoviendo el juicio oral y publico para pre-
venir a la sociedad del abuso del poder punitivo.

Muy pronto, en el afio 2004 surgen las primeras tasaciones
legales que impiden al juez aplicar medidas en determinados
casos. El grafico 12 muestra que la primera tasacion de las
facultades jurisdiccionales para aplicar medidas sustitutivas o
alternativas a la prision hecha por Ley N° 2493, del 14 de
octubre del 2004, no incidié en un crecimiento substancial
de la cantidad de personas en situacion de encierro penal.

El crecimiento, descontando dos meses y medio del ano
2004, fue de apenas 14% entre el afio 2005 y 2011. Sin em-
bargo, la segunda tasacion dada en el afio 2011 tuvo un efec-
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to de incremento sustancial de la poblacién penal. Entre se-
tiembre de 2011 y noviembre de 2016, el incremento fue de
83,1 % de la poblacion penal.

Ambas normas responden a un perfil del llamado derecho pe-
nal de emergencia, optando por lo que se denomina eficiencia
punitiva y atentan contra el sistema garantista constitucional
y convencional. Ciertamente, la tasacion del afio 2011 fue
mucho mas rigurosa, sin embargo, la incidencia es abismal-
mente distinta.

La sancién de la ley N° 4431, del 15 de setiembre de 2011,
que produce este efecto de aumento de la poblacion peni-
tenciaria, fue sostenido a partir del afio en que el juez Gus-
tavo Bonzi, de Yby Yau, fuera destituido por aplicar sobre-
seimiento en un caso de gran impacto mediatico, en el que el
MP pedia la elevacion a juicio oral de una causa en la que ni
siquiera especificaba la conducta por la que serfan juzgadas
las personas acusadas®'.

La decision arbitraria dictada por el Jurado de Enjuiciamien-
to de Magistrados impacté en los jueces de garantfa. De-
termind un fundado temor en los casos en que los requeri-
mientos de MP deben ser desafiados y el modelo de encierro
preventivo minimizado; sobre todo si se trata de casos de
gran impacto mediatico y en los que sectores de poder exi-
gen una respuesta punitiva.

Notese que el clima social aparece de nuevo como determi-

21 El juez Bonzi sostuvo que nadie puede defenderse de lo que no conoce, que no podria
permitir un juicio en situacion de indefension, que no se podia abrir un _juicio que no aclarase
al procesado porqué conducta concreta se lo juzgaria. Esta posicion coberente con la CN y el
CPP le valid un enjuiciamiento de oficio y su posterior destitucion, en el mismo aio 2011. Ese
ario fite el de mayores sentencias de destitucion de magistrados y si bien después del mismo no
tan las destituciones, en esta investigacion se tiene por acreditado que ello ocurre por el
¢fecto de disciplinamiento que ejercid el JEM sobre el modelo de uso de la prision preventiva.
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nante pues antes de la sancion de la ley, es decir en el periodo
de discusion de la ley comienza el aumento que, en este caso,
no encuentra ningun punto de retorno.

El contexto descripto produjo en un aumento sostenido de
la poblacién penitenciaria, en particular de la prevenida.

Tabla 1: Nimeros de la superpoblacion en todas las
penitenciarias del pais

Capacidad Poblacién
Poblacional Penitenciatia

Tacumbu 1530 3523
Esperanza 288 274
Emboscada 408 1274
Padre Juan A. de la Vega 720 1316
Encarnacion 939 1058
Misiones 920 1452
Concepcion 889 831
Coronel Oviedo 960 1251
San Pedro 296 392
Villarrica 290 304
Pedro J. Caballero 920 888
Ciudad del Este 636 1458
Buen Pastor 470 463
Juana Ma. De Lara 102 95
Granja Ita Pora 48 20
Granja Ko’e Pyahu 13 25
Serafina Davalos 62 64
Nueva Oportunidad

TOTALES 14690

Fuente: Elaboracion propia en base al Parte Diario del Ministerio de Justicia del 7 de setiem-

bre de 2018
67
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La tabla 1 muestra la diferencia existente entre la cantidad de
plazas penitenciarias que poseen las carceles de nuestro pais
en comparacion con la cantidad de personas que se encuen-
tran privadas de su libertad.

Grafico 13: Plazas Penitenciarias con relacion a la cantidad de
prevenidos y condenados
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Fuente: Elaboraciin propia en base al Parte Diario del Mecanismo Nacional de Prevencin de
la Tortura, al 3 de noviembre del 2017.

En el grafico 13, se observa que, tan solo con el numero de
prevenidos ya se supera la capacidad poblacional a nivel na-
cional. Cabe destacar, que el 16 de octubre de 2018, el Meca-
nismo Nacional de Prevencion de la Tortura publico el libro
Pabellon la Bronca, en donde se establecen nuevos criterios
para la determinacion de las plazas penitenciarias, existiendo
diferencias con la capacidad establecida por el Ministerio de
Justicia.
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3.4.- Los primeros momentos de la detencion y la
prision preventiva

La violencia en sede Policial, en la Secretaria Nacional An-
ti-Drogas, incluso en la misma Fiscalia y en ciertos Juzgados
de Garantias registradas en los primeros momentos de la pri-
vacion de libertad se ha documentado de manera exhaustiva
en los dltimos afnos (Codehupy, 2011; INECIP, 2017; MNP,
2015; 2016). Los hallazgos de esta investigacién coinciden
con estos informes.

De este modo, se han recogido testimonios e informacion
de personas que han sufrido malos tratos, los han presen-
ciado en dependendencias institucionales o entrevistados
con quienes acababan de ser golpeados. El testimonio de
la defensora que se transcribe a continuacién da cuenta de
esta situacion:

“En ocasiones llego a la andiencia y veo a mi defendido absolutamente
golpeado. .. le pregunto sobre las circunstancias y me suele decir. . . sabés
wego. .. la Policia cuando te agarra no te perdona. .. Muy raras veces
y/ la Pol, do 1 te perd. M;

quedan constancias de estas circunstancias. .. Los jueces generalmente

no ven a los imputados, asi que ni se enteran. ..””.

Las circunstancias y modos de comisién de estos abusos
varfan conforme al lugar, los perpetradores, asi como las
victimas. Se ha registrado una mayor violencia en contra de
personas detenidas provenientes de barrios vulnerabilizados
o en contextos de robo con violencia. Los siguientes testi-
monios de victimas indican estas circunstancias.

22 Entrevista realizada por el equipo de investigacion a defensora pilblica, registrada como
E75.
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“En la comisaria. .. en investigacion de delitos me desnudaron y apre-

taron los huevos. .. me desmayé... incluso llegué a orinar sangre™.

Otra victima recordé que le obligaron a ingerir sustancias
potencialmente dafinas para la salud.

A i me dieron de tomar detergente lnego. .. jugaron todo mal por mi.
Me tuvieron tirado como un animal. .. "

Otros relatos dan cuenta de la variedad de sistemas de tortu-
ra implementados por la policia principalmente, algunos de
los cuales se transcriben a continuacion:

%A mi me colgaron de la mano y de los pies. .. me bicieron cantar. . .;
e pusieron hule por la cabeza y decian que iban a matarme. .. dispa-
raban... Me cortaron en varias partes... A mi me picanearon. .. "

Este tipo de abusos no solo afecta a hombres, sino a todas
las personas detenidas, tales como las mujeres y adolescen-
tes. En este sentido, el Censo de Mujeres describe que el
35% de las mismas relataron haber sido victimas de torturay
malos tratos en los primeros momentos de la detencion. El
43,1% relaté maltratos fisicos, y el 56,9 % de tipo psicologi-
co. Entre los perpetradores, la Policia Nacional representa el
69%; y el 28% la Secretaria Nacional Anti-Drogas. El 2,2 %
responsabiliz6 a funcionarios del Ministerio Publico (MNP,
2016).

23 Entrevista realizada por el equipo de investigacion a detenido o ex detenido, registrada
como E20.

24 Entrevista realizada por el equipo de investigacion a detenido o ex: detenido, registrada
como E22.

25 Entrevista realigada por el equipo de investigacion a detenido o ex: detenido, registrada como
E22; E30; E31; E24; E25.
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Coincidente con los mismos, los hallazgos de esta investiga-
ciéon complementan estos datos al recoger informacion que
da cuenta que una de las modalidades de abuso que impacta
de manera significativa a las mujeres es el de contenido se-
xual, tal como indica el siguiente relato de una ex detenida,
que se transcribe a continuacion:

“Muchas fuimos todas toqueteadas por los policias varones. .. nos me-
ten mano. .. horrible es.. te callds y aguantas por la situacion.. pero es
una violacion lo que nos hacen... 1 os tenés que estar abi agnantando

esos abusos para evitar que te garroteen. .. .

Estos malos tratos vienen siendo una practica documenta-
da, pero sobre la cual la intervencién penal del Estado es
casi inexistente, ya que no se han individualizado procesos
penales abiertos como consecuencia de relatos similares, ni
personas condenadas. En el 2012, varios defensores publi-
cos entregaron al INECIP fotografias de rastros de tortura.
Estos mismos operadores manifestaron que aun presencian
situaciones similares a la de entonces, y que no conocen cau-
sas penales abiertas para identificar a los responsables y sa-
cionarlos.

Explicaron igualmente que los rastros fisicos de la tortura y
lo malos tratos son visibles en muchas ocasiones y que los
mismos solicitaron la constitucién de los médicos forenses
para que se registren las lesiones de manera a comunicar al
Ministerio Publico los hechos que sus defendidos relataban,
pero que antes que encontrar respuesta son estigmatizados
como pesados e incluso amenazados por exigir investigacio-
nes acorde al derecho nacional e internacional, por lo que al-

26 Entrevista realizada por el equipo de investigacion a detenido o ex: detenido, registrada
como E27.
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gunos optan por mantener silencio ante los abusos, tal como
se describe a continuacion.

“La verdad doctor, uno se termina cansando ante tanta indiferencia
y normalizacion de la garroteada, por sobre todo, a ciertos tipos de
detenidos. .. Los mismos funcionarios ponen trabas para hacer las de-
nuncias y/ o comunicar siguiera la juez de la cansa las visibles heridas o
hematomas que suelen tener en el cuerpo los detenidos. .. Ni en el acta
quieren hacer constar la sitnacion. .. insistis y empiezan las complica-

ciones...””’

La indiferencia fiscal y judicial ante los hechos de tortura fue
cuestionada por el MNP y reclamada al entonces fiscal gene-
ral del Estado, Javier Diaz Veron, en una audiencia realizada
el 17 de Marzo 2016. El documento presentado sintetiza las
dificultades encontradas por el organismo estatal de lucha
contra la tortura para la denuncia e investigacion de este cri-
men, en los siguientes términos:

“c) dificultades en el sistema de derivacion de denun-
cias y pruebas sobre violencia policial en penitenciarias,
centros de educativos, Ministerio de la Defensa Publica,
etc., al Ministerio Publico ...e) fiscales que toman co-
nocimiento de tortura y otros malos tratos toleran estos
hechos y no los denuncian”. Sobre este punto se re-
comendé al Fiscal General del Estado “fomentar que
fiscales/as denuncien la violencia policial”. Se sugitié
como actividad pertinente “dictar un instructivo en el
que se establezca, que cuando en la indagatoria se reciba
relatos de tortura o malos tratos, el/la fiscal intervinien-

27 Entrevista realizada por el equipo de investigacion a una funcionaria del Ministerio de la
72 Defensa Priblica, registrado como E 19.




VIOLENCIA EN EL ENCIERRO. (1) RACIONALIDADES DE LA PRISIGN PREVENTIVA EN PARAGUAY

te tenga el deber de ordenar las pericias preliminares y
formular una denuncia a la unidad especializada”.

Con relaciéon a los efectivos policiales, se ha documentado
la persistencia de practicas de tortura y malos tratos en los
primeros momentos de la detencion, y la naturalizacion del
fenémeno por gran parte de los agentes intervinientes, prin-
cipalmente, cuando la aprehension se realiza en flagrancia
o tras una persecusion. De este modo, se han recogido dis-
tintas narrativas justificantes del uso de la fuerza o de malos
tratos a distinas categorfas de personas detenidas, aunque en
general, con mayor frecuencia a los que responden a deter-
minados estereotipos. Entre los argumentos esgrimidos por
los uniformados resaltan aquellos que hacen referencia a la
supuesta naturaleza desviada de quienes cometen delitos, o
el resguardo de la integridad fisica de los intervinientes.

El siguiente relato de un policia que cumple funciones en
Asuncion sintetiza, en gran medida, la creencia y los discur-
sos justificantes de los uniformados con relacién al uso de la
fuerza y malos tratos a detenidos:

“Le reducis como sea evitando dispararle mal sobre todo si ves que
no tiene armay pero en esos casos, aungue a ustedes los de los derechos
humanos no les guste, es necesario darle un buen escarmiento; esos son
los casos de gente acostumbrada lnego a robar que ya no va a dejar de
hacerlo, pero por lo menos asi que aprenda a respetar y no sean reto-
bados, para la proxima, porque osino la proxima te matan si sos flojo.
Lo DDHH no entienden es que si no sos duro, manana no contas el

cuento” %

28 Entrevista realizada a nn policia en actividad por miembros del equipo de investigaciin,
registrada como E 30.




VIOLENGIA EN EL ENCIERRO. (1) RACIONALIDADES DE LA PRISIGN PREVENTIVA EN PARAGUAY

Al ser consultado sobre como realiza tal escarmiento, dijo
que puede ser de diversas maneras, dependiendo de las cir-
cunstancias, tales como golpes en la cabeza, patadas, apre-
tando fuerte las esposas, poniéndoles en situaciones muy
incomodas en la patrullera, impidiendo que ingieran agua.
Aclaré que no tiene miedo de ser denunciado, ya que puede
justificarlo de diversas maneras.

“Puedo decir, por ejemplo, se cayo durante la persecucion o que él mismo
buscaba ser golpeado para luego denunciarnos. Siempre se nos va a creer
a nosotros y no a ellos...””

Otro uniformado completé el relato del entrevistado ante-
rior explicando los mecanismos de escarmiento que ¢l utiliza:

“Un buen saple. . . le ajustas bien su esposa para que le duela, nna pata-
da cundo estd en el piso. St alguien dice algo, vos decis que se golped cuando
corria o algo ast, y que tuviste que hacerlo para agarrarle. ;quién le va
a creer a ¢l Yo no te digo que le tortures como dicen que hacen algunos,
porgue yo nunca vi eso, pero un escarmiento se merece, tanpoco le vas a
tratar como si fuese una blanca palomita. .. delincuentes nio son™.

Otra forma de justificacion de los maltratos policiales se refie-
re a la creencia que solo aplican a personas que son refobadas,
es decir, a quienes tienen la costumbre de faltar el respeto o
maltratar a algiin agente de la policia, y que un buen camarada no
puede permitir ese tipo de actos, tal como relaté el siguiente:

“Muy pocas veces algiin que otro compariero se puso nervioso y estaba
cansado y le dio un cachiporrazo a algin retobade. Hay todo tipo de

29 Entrevista realizada a un policia en actividad por miembros del equipo de investigaciin,
registrada como E 30.
30 Entrevista realizada a nn policia en actividad por miembros del equipo de investigacion,
registrada como IE 31.
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gente badulague entre estos delincuentes. .. te conté que uno me escupio,
me dijo hijo de puta policia de mierda, eso no se hace y el delincuente no
tiene por qué maltratar a nadie, y menos a la policia porque si permitis
eso alli te vas a la puta y te juegan a matar después, todo se sabe entre
ellos y no podés ser flojo; ellos serdn siempre tu enemigo porgue vos sos

policia. Esa es una realidad que no se puede olvidar™’.

Otro de los motivos alegados por los uniformados para el
uso de la tortura es la necesidad de obtener informacién que
posee el detenido, que de otra forma no podrian obtener. En
estos casos, incluso se ven en la obligacion de apretar o hacer
cantar al detenido, por medio de distintos tipos de apremios
tisicos, adecuados tipicamente a la figura de la tortura.

“Yo no vi, pero sé que ocurre en algunos casos porque escucho lo que
dicen los camaradas. Sé que eso hacen algunos policias de investigaciones
para averignar cosas; los de automotores también; todo el mundo sabe
eso en la policia, pero en realidad es la sinica forma de evitar que sus

complices sigan cometiendo o evitar otros delitos. ..”””

Las condiciones inhumanas en las que se encuentran los de-
tenidos en las celdas de las comisarfas en los primeros mo-
mentos de la detencién es otro hallazgo de esta investiga-
cion. La entrevista que se transcribe a continuacion ilustra
que en el discurso de los uniformados, los incumplimientos
de derechos procesales que protegen al aprehendido pueden
ser violados sin que tenga ninguna consecuencia. Esta ac-
titud se encontré también en entrevistas a jueces y fiscales
como se vera mas adelante.

31 Entrevista realizada a un policia en actividad por miembros del equipo de investigacion,
registrada como E 33.
32 Entrevista realizada a un policia en actividad por miembros del equipo de investigaciin,
registrada como E 34.
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Algunas celdas son sucias y no cuentan siquiera con baio, entonces
hacen sus necesidades en recipientes que cada tanto lo vacian en el bario.
Existen todavia celdas sin agua potable dentro. No se tienen colchones,
mcho menos literas o camas. Existen muchas irregnlaridades, y un
animal estd mejor en su casa que un detenido en ciertos lugares de la
policia, 0 en la penitenciaria, pero qué vas a hacer. No le podés soltar a
un delincuente, y la ley se cumple, aunque eso implique que el detenido
pase mal por la falta de medios no porque uno quiera maltratarlo.
Nunca escuché que se suelte a alguien porque no hay condiciones para
tenerl "

Con relacion al cumplimiento de los plazos procesales refe-
ridas a la comunicacién de los hechos al Ministerio Publico y
al Poder Judicial, luego de la detencién o aprehension de las
personas, coincidieron que no es una practica frecuente, mas
aun los fines de semana, en horas de noche y madrugada, a
excepcidn de los casos con repercusion medidtica.

Los testimonios recogidos y analizados bajo este epigrafe
permiten afirmar que los casos de tortura y malos tratos, en
los primeros momentos de la detencion, siguen siendo una
practica frecuente de algunos de los operadores del sistema
de justicia paraguayo, ya que los relatos asi lo acreditan. Por
otra parte, el tramite de la prision preventiva que deberia
incluir una revision médico/sicologica de quienes denuncian
violencia fisica o siquica, y la denuncia de los hechos de tot-
tura y malos tratos para que la unidad especializada del MP
se ocupe de esclarecerlos no recibe esta atencion, es decir,
la prision preventiva y los demas tratos crueles se da en el
contexto de aquiescencia o negligencia de fiscales y jueces,
principalmente.

33 Entrevista realizada a un policia en actividad por miembros del equipo de investigacion,
registrada como IE 34.
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3.5.- Posicionamiento jurisprudencial de la
Corte Suprema de Justicia ante el uso de la
prision preventiva

El analisis de la jurisprudencia de la CSJ sobre el uso de la
prision preventiva permite afirmar que la misma contiene las
caracteristicas de una politica de mano dura, expresadas en in-
terpretaciones de la ley que no favorecen al principio de ex-
cepcionalidad, ni la jurisdiccionalidad que la debe caracterizar
(Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura, 2014).

En los siguientes apartados se presentan sucintamente los
criterios sentados por la CSJ en materias vinculadas a la pri-
sién preventiva. Estos precedentes jurisprudenciales son de-
terminantes para el establecimiento de un clima intrainstitu-
cional que gufa el comportamiento de los jueces a partir de
otros elementos que seran abordados posteriormente.

3.5.1.- Plazo de duracién de la Prisidon Preventiva

En los casos donde se discuti6 sobre si el plazo de duracion
maxima de la prision preventiva era de dos afos, conforme
lo establece el Art. 366 del CPP, o si se tomaba el marco de
la pena minima, de acuerdo al tipo legal imputado, la Sala
Penal de la CSJ ha sentado postura inclinandose hacia esta
ultima opcién, en contravencion a las claras disposiciones
del Art. 366 del CPP, que de manera expresa establece que la
duraciéon de la prisién preventiva no puede superar el plazo
de dos asnos. De esta manera, la maxima instancia jurisdiccio-
nal del pafs también contraviene a la CIDH, que descarta la
posibilidad de tasacion legal y apela al analisis jurisdiccional
recabando todos los elementos particulares del caso.
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De esta manera, en el caso de Edgar Cuevas™, asentd como
criterio que el plazo de duracion maxima de la prision pre-
ventiva esta determinado por el principio de proporcionali-
dad establecido en relacién con la expectativa de la condena
prevista en el articulo 19 de la CN, es decir, se debe partir de

la pena minima establecida por el hecho punible investigado.

b

“..la proporcionalidad exigida con relacidn a la expectativa de conde-
na, gue en este caso en particular se puede elevar a 25 asios de privacion
de libertad, la prision preventiva que pesa sobre el encausado Edgar
Cuevas es absolutamente legal, pues la misma emana de antoridad com-
petente, y con una pena minima en relacion con el hecho punible de 5
anos, ademds debemos tener en cuenta que en los antos principales se ha
Jijado fecha para la realizacion del Juicio Oral y Piiblico...”

En igual sentido, en el caso Victor Paiva® realizé la misma
interpretacion, estableciendo que la prision preventiva no es
ilegal, ya que la privacion de libertad no ha alcanzado atn la
pena minima que corresponde al hecho punible investigado.

“..La oscilacion de la sancidn penal parte de una pena minima de cinco
anos y que puede llegar a una maxima de guince anos, por consiguiente,
la duracidn de la prision preventiva del justiciable se encuentra encua-
drada dentro de los limites permitidos por la clausula constitucional que
lo regula y que hasta abora lo justifica, en tanto que la privacion de
libertad del justiciable no ha alcanzado, hasta la fecha, la pena minima
que corresponde al hecho punible calificado...”

Si bien nuestra Carta Magna determina que la duracion de la
prision preventiva se halla fijada al tiempo de la pena minima

34 Ay S N°1044, del 17 de noviembre de 2.015. Hdbeas corpus genérico a favor de Edgar
Cevas.

35 Ay S N.” 766, de fecha 08 de agosto de 2.008. Habeas Corpus reparador a favor de
Victor Daniel Paiva.
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establecida para el delito investigado, corresponde mencio-
nar que dicho cuerpo normativo no fija un plazo determi-
nado de duracién y, por ende, la reglamentacion de dicho
plazo ha sido formulada por el Cédigo Procesal Penal en el
articulo 236 del CPP.

Este articulo sefiala que la prisiéon preventiva “no puede su-
perar el plazo de dos afios”. Desde esta perspectiva si la ley
no consiente un plazo mayor a dos afios para ningun caso, a
la luz de las normas hermenéuticas que rige el CPP corres-
ponde una interpretacion favorable, es decir, se debe enten-
der que la ley prohibe exceder dicho limite.

3.5.2.- Criterio meramente formal para el rechazo
del Habeas Corpus

Existen casos en que se interponen Habeas Corpus ante cir-
cunstancias que, segun lo establecido en el CPP, son causales
de revocatoria del auto de prision, tales como los casos de
madres lactantes, personas mayores de 70 afios y enfermos
graves en situacion terminal debidamente comprobada, en
prision preventiva.

Acontece, que el proceso penal da origen a resoluciones
contrarias a normas expresas y claras que son limitativas del
uso de la prision preventiva y por ello se llega por el Habeas
corpus ante la Corte Suprema de Justicia.

En estos casos, la instancia superior de control del Poder
Judicial preferencia un criterio de analisis meramente formal.
Solo analiza el origen de la orden que sustenta la privacién
de libertad determinando que es un juez natural, dejando de
lado el analisis de las circunstancias facticas que se les expo-
ne como agravio y motivos de un encierro ilegitimo e ile-
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gal. De este modo no entra a analizar la causa que se invoca
como agravio; es decir, la Corte Suprema de Justicia deja en
manos del agraviante el ejercicio de la tutela que se expone
como violada; como ilegitimamente incumplida.

A continuacién, se realiza una taxonomia conforme a las li-
mitaciones establecidas por el Cédigo Procesal Penal para
la aplicacion de la Prision Preventiva correspondiente a las
jurisprudencias analizadas de la Corte Suprema de Justicia.

3.5.3.- Madres Lactantes

La Sala Penal de la CSJ se pronunci6 en contra de lo estable-
cido en el articulo 238 del CPP al rechazar planteamientos
de habeas corpus cuando la solicitante era una madre en eta-
pa de lactancia argumentando que no puede constituirse en
tercera instancia y fungir de érgano jurisdiccional revocador
de resoluciones judiciales de jueces naturales a quienes la ley
procesal penal les ha conferido competencias para dictar re-
soluciones, en contra de claras disposiciones legales™.

3.5.4.- Personas mayores de 70 anos

La CSJ también rechaz6 pedidos de hdbeas corpus argumentan-
do que el auto de prision preventiva responde a una medida cau-
telar dictada por un juez competente, aun cuando las circunstan-
cias descriptas en la presentaciéon ametitaban otorgar la medida
solicitada debido a una condicion (edad) del recurrente?”.

36 Ay S N°2552, del 31 de diciembre del 2.012 dictado en la cansa: “hdbeas corpus repa-
rador presentado por el defensor piiblico penal del 7° turno de la capital a favor de la seiiora
M.I.B.G.” Ajio 2012.

Acnerdo y Sentencia N° 514, de fecha 4 de noviembre del 2010 en Habeas Corpus Preventivo
presentado a favor de M. D. M. D.

Acuerdo y Sentencia N© 829, del 21 de setiembre de 2005 en el Habeas Corpus Genérico
presentado a favor de M. B. R. Y OTRA

37 Ay S N°204, del 17 de marzo del 2016, dictado en la Causa Habeas Corpus reparador,
a favor de la seiiora E. M. T.
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3.5.5.- Enfermos graves

La Sala Penal rechazé un pedido de habeas corpus alegando
que no puede fungir como una Tercera Instancia y de 61-
gano jurisdiccional revocador de resoluciones judiciales de
jueces naturales a quienes la ley procesal penal les ha conferi-
do competencias para dictar resoluciones procedimentales, a
pesar de que la condicion alegada en el auto permitia otorgar
la medida solicitada®.

3.5.6.- Pronunciamientos de la CSJ que abordan
el cuestionamiento de fondo

En estos casos, el pronunciamiento jurisprudencial expone
una interpretacion de la ley que no favorece un régimen de li-
bertad. De este modo, queda configurada una jurisprudencia
contraria al régimen de excepcionalidad y jurisdiccionalidad
que debe ser el que predomina en materia de prision pre-
ventiva, conforme las disposiciones constitucionales, con-
vencionales y legales. Son casos en los que la CSJ abordo
criterios de hechos punibles tipificados como ctimenes (Ley
N°2.493/04 y Ley N° 4.431/11).

Concretamente, la Sala Penal de la CSJ rechazo los pedidos
de habeas corpus alegando que, en virtud de la Ley 4431,
del 15 de setiembre del 2011, no se pueden otorgar medidas
sustitutivas a la prision preventiva durante el proceso penal
a personas que estén imputadas por conductas calificadas
como ctimenes”.

38 Ay S N°1.015, del 07 de octubre de 2.014 dictado en la causa: “Hdbeas Corpus Re-
parador a favor del seior R.1/.

39 Ay S N°44, del 07 de febrero de 2014 dictado en la causa: “Habeas Corpus Reparador
) genérico presentado a favor Y. . 1.
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Cuando se solicité un criterio respecto a sentencias conde-
natorias 7o firmes, la Sala Penal de la CS]J rechazé los pedidos
de habeas corpus argumentado que existe una obligacion de
asegurar el sometimiento de los justiciables a los mandatos
de la justicia®.

Por otra parte, la Sala Constitucional rechazé la inconstitu-
cionalidad de Ley N° 4431, del 15 de setiembre del 2011.
Este es el precedente mas funesto en donde se pronuncié
sobre la cuestion de fondo en una excepcion de inconstitu-
cionalidad; especificamente, el Acuerdo y Sentencia N° 840,
del 2 de agosto de 2013, Por e/ cual declara ajustada a la Carta
Magna la 1.ey N° 4431, del 15 de septiembre de 2011.

Esta Ley fue criticada por defensores de derechos humanos
debido a que tasa las facultades judiciales para aplicacion de
medidas alternativas y substitutivas a la prisiéon en los casos
de investigacion de crimenes y otros hechos punibles (Orre-
go, 2017).

El MNP informo al Sub Comité de Prevencion de la tortura
de NNUU que:

La CSJ recurre a teorias finalistas de la pena que apelan a la pro-
teccion de la sociedad para justificar el encierro cantela obligatorio dis-
puesto por la ley. La Corte argumenta que el Estado como “garante de

40 Ay S N° 746, del 1 de abril de 2004 dictado en la causa: “E. R. D. sobre hibeas
corpus genérico”

Ay S N° 793, del 14 de abril de 2004 resuelto en los auntos: “M. A. M. P. sobre hibeas
corpus genérico”

Ay S N° 598, de fecha 10 de agosto de 2009, dictado en el expediente caratulado: “hibeas
corpus reparador planteado a favor del seior C.R.M.F.

Ay S N° 150, de fecha 16 de abril de 2010 dictado por esta Sala Penal, en la cansa cara-
tulada: “Habeas Corpus Reparador presentado a favor de los seiiores C.C.B., F. S. B., L. I
M,G.G.B.AyG RR”
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seguridad de los cindadanos y de la paz social, tiene el deber y la facul-
tad de dictar normas hacia dicho fin, restringiendo, de modo razonable,
los derechos de los procesados, a fin de preservar la efectiva realizacion
de la justicia”.

No es extrafio que la CSJ utilice un argumento que apela a
la finalidad de la pena aplicandolo a la prisiéon preventiva.
Los argumentos esgrimidos en esta decisién que se critica
demostraron por via de la argumentacion, lo que estadistica-
mente es indiscutible como se ha visto en el resultado de las
estimaciones cuantitativas del uso de la prision; la prision es
usada como pena anticipada mas alla de lo que establece la
ley, y con venia de la jurisprudencia de la misma CSJ. De esta
manera, la Corte cerrd filas en lo que respecta a la interpre-
tacion de la inconstitucionalidad de esta ley en el criterio de
los magistrados/as entrevistados/as.

El MNP, organismo estatal creado por mandato del Protoco-
lo Facultativo a la Convencién contra la tortura y los demas
malos tratos de Naciones Unidas (NNUU), a cuatro meses
de su puesta en funcionamiento, el 28 de abril del 2013, en
nota N° 52, expuso diversos aspectos juridicos que inciden
en el mal uso de la prision preventiva (Orrego, 2017).

Cabe destacar que en oportunidad de la mencionada Nota
N° 52, el MNP recomend6 la sancién de una acordada que
llame la atencién de los magistrados sobre la necesidad de
promover la racionalizacién del uso de la prisién preventiva
en atencion a su naturaleza cautelar excepcional y el control
de constitucionalidad como un medio para ajustar el uso de
la Ley 4431, del 15 de setiembre del 2011 a las obligacio-
nes del Estado paraguayo en materia de prision preventiva;
cuatro meses después la CSJ dict6 el Acuerdo y Sentencia
N° 840, del 2 de agosto de 2013 ya comentado, pero nunca
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la acordada recomendada por el MNP que pretenderia ra-
cionalizar el uso de esta medida que priva de libertad a las
personas procesadas.

3.6.- Descripcion del modelo vigente de aplicacion
de la prision preventiva

La funcion jurisdiccional pretende vincular el poder y la ver-
dad como fuente de legitimacion de las decisiones del Poder
Judicial de un modo general. En el campo penal esta vincu-
lacién es de la mayor trascendencia pues la jurisdiccion penal
se ocupa de habilitar la coercién mas severa que ejerce el
estado de derecho (Ferrajoli, 1995). En el caso de la prision
preventiva, el grado de probabilidad de fundar en la verdad
el encierro es menor que en el juicio penal, pero no por ello
el encierro puede ser arbitrario. Estan estipulados los princi-
pios y formas que pretenden dar racionalidad al modelo de
su aplicacion.

En primer lugar, por su naturaleza cautelar, la prision pre-
ventiva exige un grado de verosimilitud suficientemente so-
lido tanto en sus requisitos substanciales como procesales,
y toda la normativa vigente apunta a que el auto de prision
rinda cuenta de ello, para que alcance el grado de concre-
ci6n que responda a las condiciones logicas sin las cuales no
es posible llevar a cabo un juicio de verdad, aunque sea de
un modo aproximativo (en grado de probabilidad positiva)
(Maier, 2003). El magistrado se encuentra condicionado a
que las afirmaciones asertivas sobre los requisitos substan-
ciales y procesales de la prisiéon se hallen descriptos de un
modo verificable, y que dicha verificacion parta de hipotesis
concretas, con asidero en elementos de prueba, que permi-

tan tener como probable su concurrencia.
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Las formas procesales exigen que el fiscal motive su pedido,
y que el juez funde su resolucion, ello implica que no puede
pedirse ni otorgarse prision sino ante cuestiones concretas
que hayan sido objeto de un proceso de verificacion, que a
su vez exige como requisito, la verificabilidad de lo que se
afirma en el requerimiento para fundar el auto de prision.

En el ejercicio cotidiano de la labor de jueces y fiscales, se ha
documentado que la peticion de prision preventiva se realiza
recurriendo a formularios que hacen referencia a elementos
basicos relacionados al presunto autor y el hecho punible,
obviando explicar las razones de la necesidad de la prision
preventiva y su sustento probatorio, con relacion a cada uno
de los elementos que deben concurrir.

Los requerimientos fiscales de prision preventiva examina-
dos no estan motivados, sino fundados en meras transcrip-
ciones de articulos del Cédigo Procesal Penal, algunos de los
cuales se transcriben a continuacion:

Causa: 444/14. En el acta de imputacion estd plasmada
la transcripcién del informe policial, luego en la peticién
de prision preventiva fueron transcriptas las disposicio-
nes del articulo 242, incisos 1°. 2°, y 3°. Se agrega la re-
ferencia al articulo 243 que menciona el peligro de fuga,
con énfasis en la sancién que podria ser impuesta. Por
ultimo, se menciona que podria obstruir la investigacion
si se encuentra en libertad. Ver foto nimero 1.

Causa: 545/15. Hace referencia a que existe un acta de
imputacién; que debe ser garantizado el sometimiento
del imputado al proceso penal, y de la gravedad del he-
cho punible (Abuso sexual en nifios); ademas que median
conjuntamente los requisitos establecidos en el articulo
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242 del CPP, todo ello de un modo genérico sin datos
especificos de hechos ni prueba.

Causa: 1749/12. La imputacioén contiene la afirmacion
de la presunta comisiéon de un hecho punible de robo
agravado, basada en una denuncia policial, la declaracion
de la victima y la identificaciéon del procesado en una
dependencia policial, pero mas nada del hecho ni de las
prueba, tampoco consta el contenido de las mismas, y
menos aun elementos relativos a la necesidad y pertinen-
cia de la prisién preventiva.

Estas causas dan cuenta de la practica fiscal de la realizacién
de pedidos de prisién que no contienen un relato verificable,
de los cuales resultan igualmente, resoluciones que no dan
razon de los procesos de verificacion que se llevaron a cabo
para concluir que debfia ser aplicada la medida cautelar.

La falta de fundamentacion del auto de prisiéon es una crisis
de legitimidad del sistema que afecta seriamente la racionali-
dad normativa estatal del encierro cautelar. La ley es clara y
manda que quien es afectado por la prisiéon preventiva debe
conocet:

a.- ¢Qué hecho punible se le atribuye de un modo facti-
camente relatado?

b.- ;Qué habria hecho esta persona para que se la tenga
como participe de dicha conducta?

c.- ¢Qué cuestiones concretas indican que aquello que se
le atribuye es un hecho punible grave?

fuga con un alto grado de probabilidad?

- d.- ¢Qué cuestiones demuestran que existe peligro de
86
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d.- ¢Qué cuestiones concretas demuestran que puede
obstruir algin acto de investigacion expresando cual es
ese acto y cual es su poder de incidencia para obstruirlo?

Los ultimos requisitos pueden ser concurrentes o alterna-
tivamente cumplidos. El auto de prision es el instrumento
procesal que debe dar cuenta al procesado, y a la sociedad de
que es posible conocer por qué, en concreto, el magistrado
decide permitir la prisién preventiva de quien es constitucio-
nalmente inocente.

La exigencia de fundamentacién es una forma procesal que
sintetiza el cumplimiento de estos requisitos sin los cuales no
puede afirmarse que el encierro cautelar contenga un juicio
aproximativo a la verdad.

El relato de la concrecion factica y probatoria de la que par-
te el cumplimiento de cada requisito de ley contenida en el
auto respectivo implica que el magistrado puede conocer y
pronunciarse sobre circunstancias concretas que le llevan a
una conviccion sobre la medida que aplica.

Para que esta concrecion surja de un examen personal del
magistrado, se estableci6 la oralidad en cada espacio en don-
de se resuelve cualquier materia vinculada a la prisién pre-
ventiva. También un elemento intrinseco al sistema es que el
magistrado resuelva en un debate externo a si mismo; debe
existir un sujeto procesal habilitado por ley que pida la medi-
da (principio de legalidad/principio acusatorio), y la posibili-
dad de que el imputado resista; se oponga a la aplicacion de
la privacion de libertad (defensa material y técnica).

En las doce audiencias observadas, correspondientes al afio
2017 en el Departamento Central, el Juez Penal de Garan-
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tias estuvo ausente; entonces fueron llevadas a cabo unica-
mente en presencia del dactilégrafo judicial, pero el fun-
cionario en ninguno de los casos informé a los procesados
los hechos que les son endilgados; tampoco sus derechos
procesales y constitucionales ni las pruebas reunidas hasta
ese momento.

Este modelo vigente atenta contra los principios elementales
del modelo acusatorio, donde no existe inmediacion; el juez
decide cercenar el derecho elemental a la libertad personal
sobre lo plasmado en los documentos y sin intervenir di-
rectamente en un acto procesal que repercute en la prision
preventiva del procesado. Al firmar el acta diciendo que es-
tuvo presente en la audiencia sin estarlo comete un hecho
punible, sin que hasta el momento existan registros de inves-
tigacioén de este delito.

En el examen de las resoluciones y de los pedidos de pri-
sioén preventiva se pudo constatar que las solicitudes con-
tienen vicios de ausencia o insuficiencia argumental, recu-
rriendo a afirmaciones dogmaticas sosteniendo que no se
pueden otorgar medidas alternativas, y que por lo tanto, la
unica posibilidad es la prision, olvidando que todo hecho
punible, crimen o delito, puede ser imputado sin que se
aplique medida cautelar alguna, y que la prisién siempre
debe ser fundada.

En las 230 resoluciones colectadas de Capital, Luque, Capia-
ta, J. Augusto Saldivar y Ciudad del Este, los jueces penales
de garantias emitieron resoluciones imponiendo prisiones
preventivas, sin plasmar el razonamiento realizado para tan
drastica determinacion.
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Algunas de las resoluciones analizadas, evidencian lo apunta-
do, tal como se muestra a continuacion:

Expediente. 1001/13. Resolucién 20/13. Consigna que
existe una imputacion por la presunta comision de un he-
cho punible de homicidio doloso en grado de Tentativa,
pero no se observa en dicha resolucion el relato de he-
chos, ni transcripcion del informe policial o la denuncia
realizada. En el segundo parrafo del considerando, donde
deberian estar las motivaciones del fallo, continua con la
mencion de la notificacion del acta de imputacion al pro-
cesado; luego la transcripcion del articulo 242, y mencion
alos articulos 243 y 244 del CPP; posteriormente, la deci-
sion tomada que fue la prision preventiva, obviando men-

ci6én alguna relativa a los hechos y las pruebas que hacen
a la necesidad de dicha medida*.

En otros casos, los requisitos substanciales no se hallan ex-
puestos con claridad o no se explica por qué se los tiene
como verosimiles en grado de probabilidad. Los requisitos
procesales son vagos, imprecisos, ni se enuncian cuales son
los actos concretos de la investigacién que podrian ser obs-
truidos, ni de qué modo.

El peligro de obstruccién de la investigaciéon como los de-
mas requisitos esenciales de fundamentaciéon debe ser acre-
ditado; sin embargo, ninguna de las resoluciones analizadas
contiene este elemento:

Expediente. 45/16. Resolucién 39/16. Afirma que

existen suficientes elementos de conviccion que hacen

tativa” No. 1001/13. C.D.E.

41 Causa: “Rodolfo Alfredo Espinola s/ Sup. H.P. de Homicidio Doloso en grado de Ten- -
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suponer la participacion del imputado en el hecho pu-
nible de hurto agravado, pero no dice cudles son. La ex-
pectativa de pena que podria serle impuesta. La necesi-
dad de su sujecion al proceso. Ademas, que al momento
de la audiencia no acredit6 el arraigo con algun certifi-
cado de vida y residencia, concluyendo que esas son las
motivaciones para afirmar que podria darse a la fuga y
obstruir la investigacion®.

Se trata de la existencia de requerimientos que no contienen
un relato verificable y dan origen a resoluciones que no con-
tienen las razones de cudles son los procesos de verificacion
que se llevaron a cabo para concluir que debfa ser aplicada la
medida cautelar.

Por otra parte, entrevistas de fiscales dan cuenta de la exis-
tencia de jueces que aplican prisiéon preventiva sin pedido
del fiscal, y en ciertos casos, en contra del pedido fiscal de
medidas alternativas.

El encierro de la persona en condiciones inhumanas es una
constante, pero ante la busqueda de resoluciones de revo-
cacion de la prision preventiva por ese motivo, no fue en-
contrada ninguna disposicion judicial que haya revertido la
posicion inicial en este sentido.

Fueron observadas 40 audiencias, de las cuales 11 corres-
ponden a Ciudad del Este, donde en seis casos a los im-
putados les fueron informados los hechos transcriptos del
informe policial, mediante la lectura hecha por la actuaria o
la dactilégrafa judicial.

42 Cansa: “Hugo Arnaldo Flor Davalos s/ Hurto Agravado. 45/2006. As.
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En cuanto a las pruebas, en dos causas se hicieron constar
en la imputacioén la existencia de declaraciones testimoniales;
en tres causas la existencia de evidencias, pero ningin impu-
tado fue informado de la existencia de estas, ni sus derechos
procesales.

En las 12 audiencias examinadas correspondientes a las ciu-
dades de: Luque, Capiata, y J. Augusto Saldivar, fueron reali-
zados en su totalidad solo ante el dactilégrafo judicial, quien
en ninguno de los casos informé a los procesados los hechos
que les son atribuidos, tampoco sus derechos o de las prue-
bas reunidas hasta ese momento.

En la capital fueron observadas 17 audiencias, y en la mayo-
rfa de los casos, se le hizo saber al imputado el contenido del
acta policial plasmado en la imputacion.

En ningun caso fue informado al afectado, la decision judi-
cial de encierro, y mucho menos, la opcién de oponerse a esa
decision de su encierro temporal mediante mecanismos pro-
cesales reglados que puede activarlos si considera arbitraria
o ilegal dicha medida.

En las observaciones de audiencias pudo constatarse que era
comun la ausencia de jueces, fiscales y aun de defensores. En
ninguna de ellas asisti6 el agente fiscal solicitante de la prision
del imputado. La audiencia es realizada mediante el procedi-
miento automatico de consignar los datos del expediente, lue-
go al presunto autor le son requeridos sus datos personales y
consultado sobre los documentos que ¢l aporta para acreditar
el arraigo, posteriormente firma el acta y se retira.

El modelo procesal oral y el modelo de litigio disefiado en la
ley para resolver la aplicacion de la prision preventiva se halla
degradado a un tramite cumplido ante funcionarios adminis-
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trativos del sistema de justicia (secretarios y dactilégrafos),
y por tanto no es extrafio que se determine la falta o insufi-
ciencia de fundamentacién que se sefiala como una modali-
dad que degrada la legalidad de las medidas adoptadas.

De las 40 audiencias observadas, solamente una jueza de
Ciudad del Este y otro de Asuncion asistieron a las mismas.

3.7.- El orden juridico no determina el uso de la
prision preventiva en Paraguay

3.7.1.- La ley es de cumplimiento utoépico

Las personas entrevistadas asumen la vigencia del articulo
19 de 1a CN, no niegan el caracter cautelar de la prision pre-
ventiva, y tampoco, en general, los principios garantistas; sin
embargo, los relatos develan que el discurso juridico se asu-
me como un ideal utépico, irrealizable por diversos motivos.
Todo ello en coherencia, con el modo en que se llevan las
audiencias y la forma en que se dictan las resoluciones, como
se describi6 en el apartado anterior.

Un juez explico esta afirmacion senalando que:

“Se aplica con mayor frecuencia la prision preventiva que las medidas
alternativas y substitutivas porque existe una concepcion invertida en
relacion a la presuncion de inocencia como punto de partida para iniciar
un proceso penal, y a partir del mismo demostrar la ocurrencia del hecho
investigado. Acd, primero se le apresa a la persona, y luego se ve si es
culpable, antes de construir una posicion juridica que pueda sostener
vdlidamente la destruccion del estado de inocencia del cindadano. E/
principio de que la libertad es la regla en el proceso penal resulta lamen-

tablemente una poesia, una ficcion en este momento™.

43 Entrevista realizada por el equipo de investigacion registrad como E 40.
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De allf que abunda el registro de criticas a desviaciones prac-
ticas en el uso efectivo que se hace del instituto y también
a las reformas introducidas por las leyes autoritarias que se
sancionaron en contra de las garantfas constitucionales que
la rigen. Al respecto este mismo magistrado sostuvo:

“Los jueces, cuando reciben un pedido de prision, realizan un andlisis
sesgado, para mi inconstitucional en base a la ley gue modifica el Cédigo
Procesal Penal en cuanto al otorgamiento de medidas alternativas y
substitutivas a la prision. La obligatoriedad de la prision para los cri-
menes, como se interpreta con base en una ley inconstitucional, omite el
resto de los requisitos exigidos por el cddigo Procesal Penal para resolver
la cuestion en cada caso, sea delito o crimen el hecho investigado™.

Sobre la aplicacion mecanica y sin mayor examen de la pri-
sion otro magistrado judicial afirmé:

“En mi Juzgado realizo un estudio caso por caso, analizando la concu-
rrencia de los presupuestos legales y la plataforma de elementos proba-
torios, sea en caso de crimenes como de delitos, para ver si son suficientes
para imponer la prision preventiva o para denegar el pedido™.

3.7.2.- Medidas en casos de crimenes y
como pena anticipada

Este Juez us6 el ejemplo de la violencia doméstica, que sien-
do crimen, en su Juzgado no todas las veces amerita una
medida como la prision. Sin embargo, llama la atencién que
ala pregunta ;Cuando no puede dejar de aplicar prisioén pre-
ventivar, el mismo sefialo:

44 Entrevista realizada por el equipo de investigacion registrad como E 40.
45 Entrevista realizada por el equipo de investigacion registrad como E 43.
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“...cuando existe flagrancia y en los crimenes, cuando los elementos ini-
ciales correctamente colectados por la fiscalia constituyen indicios serios

en contra del imputado™®.

Con esta posicion contradice lo anteriormente afirmado
pues mas bien sefiala un juicio sobre el fondo como cuestion
determinante, y en ningin momento alude al peligro de fuga
o de obstruccion de la investigaciéon como cuestiones consi-
deradas para la aplicacion del instituto.

Esta posicion fue también sostenida por otro magistrado en
medio de similares contradicciones. Al principio afirmé que
es una medida cautelar la prisién preventiva, sin embargo,
luego sefalo que lo aplica con mayor frecuencia:

“En los casos ya graves, como de homicidio, donde existe la certeza de
que la persona senialada lo cometi™ .

De nuevo, para la aplicacién, no se aluden los fines caute-
lares sino una certeza sobre el fondo de la cuestidén; esto
es asimilable a decir que la aplicacién responde mas bien a
la idea de una pena anticipada como lo hace la misma CSJ
cuando examina los efectos del instituto al definir que la Ley
N° 1344/11 no es inconstitucional.

3.7.3.- Miedo a la prensa 'y al JEM

Otro juez que fue muy critico ante la practica que considera
generalizada, sostiene que, en realidad, rara vez se aparta de
las tasaciones introducidas a las medidas alternativas y subs-
titutivas a la prision por mas que considere inconstitucional y
contravencional a la Ley N? 4431 del 15 de setiembre de 2011.

46 Entrevista realizada por el equipo de investigacion registrad como E 43.
47 Entrevista realizada por el equipo de investigacion registrad como E 45.
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“Te voy a ser sincero, i yo le rechazo a la fiscalia un pedido de prision
en un caso de crimen, manana s0y lapa de diario y voy a tener gente pi-
diendo justicia a los gritos acd en frente. En los casos de crimenes aplico
la ley, y bueno, es todo lo que tenemos™.

Al igual que este juez, hay muchos que olvidan el control de
convencionalidad al que estan obligados y que traduce mas
que nada miedo al reproche social que a la estricta legalidad
de su decision. En este sentido, los abogados entrevistados
fueron contestes en la critica al modelo de uso de la prisién
mencionando que su uso es contrario a las finalidades cons-
titucionales del instituto procesal.

Se manifest6 en la entrevista que un juez no tiene problemas
por violar la ley y encerrar ilegitimamente a alguna persona;
por el contrario, el JEM procesé y destituyd jueces por su-
puesto mal uso de las medidas alternativas y substitutivas de
la prision.

En el estudio hecho sobre las resoluciones no se pudo en-
contrar un solo caso en el que la prisiéon preventiva haya sido
revocada por la causal de que las carceles no ofrecen el marco
de vigencia de circunstancias minimas necesarias para que el
encierro sea conforme a derechos fundamentales que no son
necesarios restringir para evitar la fuga o la obstruccion de la
investigacion. Tales circunstancias son la ausencia de plazas
penitenciarias, acceso a atencion médica y medicamento, co-
mida adecuada, sistemas de sanciones legales vigentes, trata-
miento penitenciario, control jurisdiccional de oficio, etc. No
es necesario que personas privadas de libertad se vean impe-
didos en el goce de estos y otros derechos para evitar que se
fuguen o para evitar la obstruccion de la investigacion.

48 Entrevista realizada por el equipo de investigacion registrad como E 46.
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En caso de que la insuficiencia de acceso a estos derechos no
pueda ser subsanada, la revocatoria de la prision se prevé un
plazo de 24 horas; disposicion incumplida sistematicamente
en toda la republica.

3.7.4.- Prision a pesar de prohibiciones basadas
en circunstancias personales

Otro hallazgo de esta investigacion se refiere a la consta-
tacion de aplicacion de prision preventiva, ain en caso de
prohibiciones legales basadas en circunstancias personales o
estados de la persona imputada, tales como el periodo de
lactancia, gravidez, edad, y agotamiento de la pena minima.

En este sentido, un abogado con mas de 20 afios de ejercicio
profesional en lo penal manifesto:

“En un alto porcentaje de casos influyen criterios extralegales con respec-
to a una persona en la aplicacion de la prision preventiva. Un menor de
edad o un mayor de 70 arios lo mismo va preso porque nuestra sociedad
) nuestro sistema de comunicacion a tabla rasa viola el principio de
inocencia. La prision preventiva es en realidad nna regla. =/ Ministerio
Piiblico ha prostituido la figura de la prision preventiva y directamente
piden prision. Los jueces de garantias directamente aplican la solucion
que plantea el Ministerio Priblico™.

En sintesis, los hallazgos permiten concluir que los factores
extralegales son los gravitantes y determinantes para el uso
del instituto, y que en ese contexto, la ilegalidad es tolerada
siempre y cuando no afecte la regularidad del encierro pre-
ventivo. Tal vez una explicacion de este comportamiento es
que el sistema penal, en realidad, no fue disefiado sino para

49 Entrevista realizada por el equipo de investigacion registrada como E 8
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el que ya fue excluido de los ambitos del poder en la socie-
dad, ya que este poco puede hacer para defenderse de su
arbitrariedad.

3.8.- La poblacion usualmente afectada por
el sistema penal y su incidencia en el uso de la
prision preventiva

Las carceles cuentan con una poblacién mayoritaria de perso-
nas que sufre factores de vulnerabilidad (Flores, 2003; MNP,
2013; MNP; 2014; MNP, 2015; MNP, 2016). Los hallazgos
de esta investigacion también da cuenta de esta condicion de
los privados de libertad, coincidente con las explicaciones de
jueces, fiscales, defensores publicos y privados.

En la investigacion se considera que esta situacion repercute
en la ilegalidad que signa el uso de la prision, de tal manera
que un fiscal cuando se refiri6 a los encerrados expreso:

Son gente de bajo nivel cultural, de escasos recursos econdmicos y de
bajo nivel intelectual. .. son gente de algrin modo marginados por nues-
tra sociedad como los mal lamados motochorros. Trabajan a destajo,
sin una actividad fija, trabajan para el dia a dia’.

En similar sentido, otro abogado con 25 afios de ejercicio en
el campo penal expreso:

“Las personas afectadas por la prision preventiva son de nivel economi-

co bajo, generalmente sin estudios secundarios, y en muchos casos, con

antecedentes anteriores en el sistema penal”™’.

50 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como E 19.
51 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como E 2.
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A su vez, un juez penal del adolescente sefial6 como afecta-
dos por el proceso penal a las siguientes personas:

“En general, son de escasos recursos econdmicos. En cuanto al grado
de instruccion, puede decirse que una gran cantidad de chicos dejaron
el colegio. Los gue siguen lo hacen por las noches porque de dia tienen
algiin oficio informal como ser limpia vidrios, recicladores’™.

En los casos de violencia doméstica, estafa, abuso sexual,
cambian los clientes del sistema penal porque afectan a personas
con caracteristicas socioeconémicas diferentes a la mayorita-
ria del sistema penitenciario alcanzando a las de clase media
o con mayor poder econémico y social.

En este sentido una fiscala refiere que:

Son personas que responden a la tipologia de los hechos punibles en
cuestion. Por lo general, en los casos de hurto y robo resultan compro-
metidas personas de las zonas bajas. .., tenemos también personas de
escasos recursos que perpetran estafas. La formacion es primaria casi
siempre. Los ladrones generalmente son de poca instruccion. Los esta-
fadores llegan inclusive a ser de cuello blanco. .. estos son los que caen

generalmente. .. ">

El estudio también registrd que en los casos de personas con
escaso poder econémico o en situaciones de vulnerabilidad
los operadores de justicia incumplen con mayor frecuencia
las garantias procesales, aplicindose con mayor facilidad
medidas restrictivas a la libertad, especificamente la prisién
preventiva.

52 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como E 3.
53 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como I 7.
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Esto indica que el sistema social de exclusion vigente en la
sociedad es acompafiado por un modelo de funcionamiento
del sistema penal también excluyente, impactando la prision,
en mayor medida, en quienes sufren factores de vulnerabili-
dad. Esta circunstancia ampliamente registrada en los estu-
dios criminoloégicos y ratificados en los trabajos de campo de
esta investigacion incide en el mal uso de la prisiéon preven-
tiva, y explica el trato desigual que lo caracteriza en palabras
de sus mismos gestores.

Para fundar lo antes afirmado basta analizar el verdadero po-
der de exposicion que tiene la responsabilidad del juez, fiscal
y abogado, que incumple mandatos normativos del modelo
que rige la aplicacion de la prision preventiva, cuando el afec-
tado es una persona que ya vive en situacion de exclusion
social y no cuenta con medios para exigir justicia.

Ciertamente, un fiscal expreso:

“Lo que ocurre es que al pedir la prision preventiva de manera general
lo que hace el fiscal es sacarse el problema de encimay; y el juez, al otorgar
la medida también se saca el problema de encimay, sin analizar a fondo y
trasladando el drama a la penitenciaria (es decir, deja la cuestion en un
ambito del gue no se tiene por responsable). No hay fiscales ni magis-
trados para los que represente un problema meter a alguien a la cdrcel,
pero si presenta un problema el otorgar medidas porque son criticados
por la sociedad. .. "

La ausencia de un control social formalizado en personas
que son capaces y tienen motivaciéon para cometer delitos, es
un elemento criminégeno. Esta teorfa es aplicable al incum-
plimiento de los limites que condicionan normativamente
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el uso de la prisiéon preventiva. Jueces, fiscales y abogados
no son controlados cuando afectan el interés de la clientela
habitual del proceso penal, aquel sobre el que esta gira de
un modo rutinario y ello fortalece la despreocupacion ante
la ilegalidad y todo lo que ello implica para la desgracia de
quienes son afectados.

Por lo expuesto, se concluye como determinante la incidencia
del modelo excluyente de funcionamiento del sistema penal
paraguayo como una causa del mal uso impune de la prision
preventiva. Un factor extralegal determinante es el hecho de
que el pobre y desapoderado no cuenta con mecanismos de
control (vigentes), sobre los abusos de poder del sistema pe-
nal, favoreciendo el uso ilegal de la prision preventiva.

3.9.- Clima socio institucional y el Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados (JEM).
Miedo, adhesion y disciplinamiento

Otro elemento extralegal que condiciona la practica de la
aplicacion de la prision preventiva es la actuacion de agentes
estatales y sociales que son determinantes para la conserva-
cién de un tipo de capital en el campo juridico; la Corte Su-
prema de Justicia, la Fiscalia General del Estado; el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados; asociaciones de sectores de
poder; la prensa; los politicos; asociaciones gremiales y otros.

Senala Kostenwein (2010) que en la practica de las personas
no hay necesidad mecanica ni libertad reflexiva que la go-
biernen decididamente. Es lo que corroboran los datos aqui
presentados. Entre todos estos agentes, el Jurado de Enjui-
ciamiento de Magistrados es uno de los de mayor incidencia
por el poder que representa, ya que tiene la capacidad de
eliminar del juego a cualquier agente que tenga interés en



VIOLENCIA EN EL ENCIERRO. (1) RACIONALIDADES DE LA PRISIGN PREVENTIVA EN PARAGUAY

entrar al campo juridico a acumular y a detentar capital para
su presencia y dominio.

Es asi como se constata que el JEM actua como un factor de
coaccion, pero también de induccién a una practica que in-
ternalice exterioridades de las que el JEM se ocupa de ser su
vehiculo dinamizador. Ciertamente, el temor y la induccion
son vias por los cuales los hallazgos de esta investigacion
indican que el JEM cumple con el rol de disciplinamiento
que se sefiala.

Por otra parte, debe notarse que no es solo una acciéon que
desde el exterior encuentra en el JEM el actor social causante
de la practica, como si fiscales y jueces sean solo victimas
de su accion. Este 6rgano trasunta intereses que son com-
partidos por actores ante los que ejerce su poder, desde la
corrupcién a la conformidad con intereses prevalentes de
otras agencias y actores capaces de establecer un modelo de
dominio que alcanza su grado sumo en practicas disvaliosas
antijuridicas pero naturalizadas.

El relato de un fiscal transcripto a continuacion ejemplifica
esta situacion:

“... el juzgado impone medida porgue dicen ;Qué va a pasar?, me van
a publicar, me van a llevar al jurado, me van a sacar del cargo, porque
en la vida real o en la prdctica se da una publicacion donde es tapa de
diario local y esta tapa de diario hace que el jurado abra un juicio o un
sumario a la persona, sea lo que sea que esté escrito alli, sin ningin tipo

de investigacion previa o andlisis del caso™.

A su vez, con relacion a este fenémeno un juez indico:
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“Un caso sale en el diario y al dia signiente el [EM ya estd pidiendo
los antecedentes del caso, 0 sea que muchas veces los jueces sienten mucha
presion indirecta. Creo que no solo influye en las decisiones de los jueces,
sino que también de los fiscales por el temor de lo que pudiera suceder,
ast terminan pidiendo prision preventiva por mds que sea evidente que

el caso no amerita’™®.

En las opiniones transcriptas ambos magistrados hacen
mencién a dos cuestiones que fueron abordadas en forma
reiterada; la relacion entre el JEM y lo gue dice la prensa, por un
lado, y por otra parte, las facultades oficiosas del JEM.

Se destaca, que ciertamente, uno de los elementos objetivos
del disefio del sistema de enjuiciamiento que causa temor en
los magistrados es la facultad oficiosa que el ente posee. El
Jurado encauza de oficio, y luego juzga la causa, en donde
tomo la decision de abrir el enjuiciamiento. Estas facultades,
en la historia de la inquisicion, siempre sirvieron para perse-
cuciones arbitrarias.

Otro hallazgo que se considera con la entidad de generar
inseguridad, y que plantea problemas ante el principio de
igualdad ante la ley es el hecho que el JEM cuenta con fallos
contradictorios. Es decir, al no consolidarse una posicion
con el transcurso del tiempo sobre materias de alto potencial
medidtico genera zozobra en los jueces y fiscales.

Extractos de sentencias de afios distintos, pero sobre la misma
materia, transcriptas a continuacion ilustran este hallazgo:

“Carecen de validez disposiciones y actos de antoridad opuestos a la
CN. En este sentido, los arts. 12 y 19 de la CIN- Detencion, arresto
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de personas y prision preventiva- los que en concordancia con el art. 17
de la carta magna, convengan en las reglas del Debido Proceso consa-
grando, en su inciso 1- la garantia de la presuncion de inocencia. La
atencion en conjunto, de tales mandatos constitucionales y legales, suma-
dos a los principios fundamentales, que hacen al respeto de la dignidad
humana, presuncion de inocencia, a la libertad como regla y a la prision
como excepeion, al principio de proporcionalidad en la privacion de li-
bertad, configuran solo algunos criterios orientadores y/ o hermenéuticos,
sobre los que descansa el instituto de Medidas Cautelares, por encima
de la probibicion tasada y aislada del art. 245 del CPP....." (Senten-
cia N° 17/2016).

En otros casos en donde los motivos son los mismos que
en el anterior, el JEM realizé una incorrecta interpretacion,
desconociendo el orden de supremacia de las leyes, suma-
do a ello, puede verse la nula utilizaciéon del control de con-
vencionalidad que para ese afio estaba plenamente vigente y
consagrado.

“Que, el problema se presenta con la existencia de esta 1ey modifica-
toria, porque esa facultad jurisdiccional de buscar el equilibrio de la
libertad y el interés priblico, segiin el caso, fue vedada precisamente con
este cambio legislativo (Sentencia N° 8/2009)”.

En la investigacion de campo se han analizado resoluciones
emanadas del Jurado de Enjuiciamiento de magistrados des-
de los anos 2009 al 2017. De estas resoluciones examinadas
existe unanimidad en cuanto al objeto o motivos que dieron
origen al enjuiciamiento /a concesion de medidas alternativas o sus-
titutivas a la prision o la revocacion de la prision preventiva por medi-
das menos gravosas en hechos punibles reputados como crimenes, por el
contrario, no existe ni una sola persona enjuiciada por el uso
abusivo de la prisiéon preventiva, esto denota una politica a
favor del encierro como lucha contra la inseguridad.
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La jurisprudencia expresa lo que captan perfectamente los
magistrados, es decir, se da una inversiéon en cuanto al prin-
cipio de excepcionalidad de la prisién preventiva; el encierro
es regla y la libertad la excepcion. De esta manera, el men-
saje institucional enviado por el Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados a los operadores de justicia es que no habra
enjuiciamientos por encerrar personas, sino por dejarlas en
libertad.

Un claro ejemplo de lo expuesto en el parrafo anterior es el
apercibimiento realizado al juez penal de garantias, César Do-
minguez, ya que el motivo de su enjuiciamiento fue el dictado
de varias resoluciones judiciales aplicando medidas alternati-
vas en hechos considerados crimenes, tal como se puede leer
en la decision que el JEM tomé en este caso:

“...en ese orden de ideas, lo que se colige y comprueba fehacientemente
es el elemento objetivo del “mal desemperio de funciones”, como producto
de las reiteradas aplicaciones de medidas alternativas o sustitutivas a
la prision preventiva en diferentes causas sobre la base de una Ley que
precisamente prohibe dicha modalidad (sentencia N° 10/2010).

Igualmente, los hechos punibles que mas enjuiciamiento han
acarreado conforme los motivos expuestos precedentemente
son la trasgresion a la Ley 1340, del 27 de octubre de 1988
“Que reprime el trdfico ilicito de estupefacientes y drogas peligrosas” y
el homicidio doloso. Esto responderfa a que son hechos que
producen una alta conmocioén social y mediatica o con intere-
ses extra poderes en juego, en donde se realiza una incorrecta
interpretacion de la ley.

Un magistrado expreso al respecto:

“Generalmente existen los tipos penales intocables como es por ejemplo
lo relativo a la ley 1340 de drogas. En nuestra jurisdiccion las cansas



VIOLENCIA EN EL ENCIERRO. (1) RACIONALIDADES DE LA PRISIGN PREVENTIVA EN PARAGUAY

que fueron abiertas terminaron en la destitucion de los magistrados,
14 magistrados fueron vinculados por esta causal de destitucion, por
una publicacion en ABC “169 narcotraficantes liberados”. Existieron
casos en que jueces fueron echados por otorgar medidas sustitutivas a
gente que tenia un gramo de cocaina; entonces se etigueta por eso, evi-
dentemente si la prensa quita y el jurado activa su proceso, en unas se-
manitas ya estas suspendido y probablemente afueray eso es automatico
Y es una realidad que como dije es un sistema perverso. En este sistema
un juez, practicamente no es juez, no le permiten hacer su trabajo es una
maquina que tiene que firmar un formulario preestablecido en esa clase

de casos™’.

Otro modo en virtud del cual el JEM incide en el enjuicia-
miento de magistrados es la errénea interpretacion de la ley
que fomenta en sus resoluciones. Como se puede observar en
un fallo dictado en el afio 2011 establece que como el hecho
punible de homicidio doloso es crimen, debido a la expecta-
tiva de la pena, ya se tiene por reunido los requisitos para la
aplicacién de la medida cautelar como se ve a continuacion:

“En el caso de antos, podemos notar que el encansado fue imputado por
la supuesta comision de “Homicidio doloso”, hecho punible contra la
vida, tipificado y sancionado en el art. 105 del Cédigo Penal, con una
expectativa de pena de cinco (5) a veinte (20) asios, por lo que se encuen-
tran reunidos los presupuestos que imponen la aplicacion de la medida
cantelar de prision preventiva, y, a la vez, impiden el otorgamiento de
medidas alternativas o sustitutivas” (Sentencia N° 41/20117).

La tipificacién no puede ser la causa eficiente para aplicar
prision preventiva; deben concurrir todos los requisitos
substanciales y procesales, lo cual debe ser acreditado ante el
juez, y fundado en su resolucion.
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Al respecto de esta automaticidad que utiliza el JEM como
parametro valido para aplicar prision se recibieron testimo-
nios que demuestran un pensamiento disciplinado en magis-
trados que actuan asi, en contra de la ley.

De esta manera, un fiscal dijo que ‘para aplicar prision nos basa-
710S en que es un crimen, Segin la tipificacion utilizada’”.

En algunas resoluciones, el Jurado de Enjuiciamiento de Ma-
gistrados también afirma que uno de los presupuestos para
aplicar la prision preventiva es /a flagrancia en la comision del
hecho punible, develando nuevamente un desconocimiento
de los presupuestos para la aplicacioén de la prision preven-
tiva, ya que la flagrancia no puede ser utilizada como fun-
damento para la concesiéon de dicho instituto, conforme al
orden legal vigente. Una decision del JEM lo expresa de ma-
nera explicita:

“...la flagrancia en la comision del hecho punible y el acta de imputa-
cion constituyen elementos relevantes para el andlisis de la pertinencia de

la prision preventiva, especificamente en virtud del art. 242 numerales
1y2” (Sentencia N° 26/2016)

En las entrevistas realizadas fue un denominador comun la
afirmacion de magistrados y fiscales que en caso de flagran-
cia deben aplicar prision preventiva, de manera coincidente
con el fallo del JEM transcripto en el parrafo anterior, de-
jando de manifiesto el abordaje punitivista bajo el cual se
entiende el instituto de la prision.

El JEM actda reforzando y reproduciendo la base inquisitiva
que promueve el uso de la prision como sanciéon penal.
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La Ley 3759, del 2 de julio de 2009, confiere varias atribucio-
nes al JEM; entre ellas se encuentra la decision discrecional
de disponer si el enjuiciado serd o no suspendido durante la
tramitacion del proceso. En las resoluciones analizadas no se
han encontrado fundamentaciones en cuanto al por qué en al-
gunos casos suspenden a los enjuiciados, y en otros casos, no.

La falta de fundamentacién en un tema tan importante como
este se presta a todo tipo de conjeturas sobre el uso con fines
econémicos o politicos que se hace de esta potestad.

Puede entenderse que el pensamiento dominante reflejado
en el trabajo de campo y el poder de ciertas agencias como
el JEM contribuyen a que la prisién, de ninguna manera sea
poco razonable y desde luego nada excéntrica, en una socie-
dad que a partir de la mera sindicacién penal, espera y exige
el encierro y no el juicio, como repuesta.

3.10.- La incidencia de factores economicos y
la pertenencia social

La incidencia de factores econémicos y la pertenencia so-
cial, especificamente, la clase social percibida del imputado,
al tiempo de la aplicacion de la prision preventiva constituye
uno de los hallazgos de esta investigacién. En coincidencia
con los demas resultados, los operadores de justicia son mas
reticentes en restringir preventivamente la libertad en caso
de personas con mayor capital econémico y social.

Un abogado con mas de 24 afios de ejercicio profesional ex-
plicé lo que viene percibiendo como practica judicial en los
ultimos anos, con relacién a esta situacion diciendo:

“E factor econdmico incide y mucho. He tenido un caso en el que el pro-
cesado era un empresario poderoso, que soportd el proceso ciertamente de
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manera injusta, pero, ann asi, no hubiera sido pensable que le dieran
ni siguiera prision domiciliaria (siendo que le dieron). Sin embargo, en
otro caso casi bagatelario, los jueces sin excitacion (de oficio) aplicaron
prision preventiva™’.

En el mismo sentido y tema, otro abogado dijo:

“Es el factor mds importante, sin dudas, puesto que el dinero y lo gue
representa es el factor determinante tanto para aplicar la prision como
para evitarla™.

Estas manifestaciones de los profesionales fueron considera-
das ciertas por un juez penal de garantias, quien sostuvo que:

“Los Jueces y los fiscales son seres humanos, las designaldades estin y a
la hora de tomar decisiones no es lo mismo que se presente un projino
con defensor piiblico que lo haga uno con abogado respetado, caro o de
nivel y preparado a cuestionar todo, debidamente munido de elementos
de descargo. Siempre en la realidad se es mdis duro con el mds débil.
Con una mujer, un adolescente, un indigena, adulto mayor o en general
gente en situacion de vulnerabilidad. El proceso penal es un ejercicio de
fuerza, en manos de los operadores de justicia, policias, fiscales y jueces:
del otro lado el justiciable, el hombrecito apuntado por la espada. Si es
vulnerable, por su condicion personal o social o de otra indole, la vulne-
rabilidad es mayor porque la fuerza en su contra es también mayor’™’.

Por otra parte, si bien otro juez niega la gravitacion de factores
que hacen a la clase social y a lo econémico, luego afirma que:

“E/ lugar de residencia y la profesion inciden desde luego, pues es preciso
para mi como magistrada, tener la certeza del arraigo con que cuenta el
procesado para otorgarle una medida’™.
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Esta es una dimension de incidencia de lo econémico y la
pertenencia social. Se toma el factor econémico como de-
terminante al analizar una cuestion que resulta esencial y que
es el arraigo. Existe una primacia de incidencia de lo eco-
némico cuando se considera el arraigo, lo cual fue criticado
por otro grupo de entrevistados para quienes un potencial
econémico alto, facilita la fuga.

Ciertamente, el potencial econémico no es necesariamente
sinénimo de arraigo, ya que, por lo general, una persona que
sufre pobreza no tiene a donde ir, pero una persona con me-
dios sf podria mudarse de pais y seguir viviendo sin mayores
inconvenientes, fuera del alcance del proceso.

Lo llamativo es que la falta de poder econémico no lleva a la
aplicacion de una interpretacion en favor de que la persona
quedara sujeta al proceso, sino que prima la interpretacion
contraria en las manifestaciones que fueron registradas.

Con relacién a los factores sociales, algunos entrevistados
hablaron incluso de / pinta (apariencia de la persona proce-
sada) como un factor determinante a la hora de la aplicacién
de la prisioén preventiva. En este sentido, un magistrado ma-
nifesto:

“En cuanto al aspecto y la pinta, los procesados en su mayoria se hallan
mastficados y responden a caracteristicas similares, por lo gue no se hace

distincion en ese sentido’™.

Notese que este entrevistado hace ver que el hecho determi-
nante para no hacer distincion es la falta de diferencia social
que caracteriza al que cae en el sistema penal al tiempo de
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mirar su aspecto. Lo que no quiere decir que, si existiese dife-
rencia en las vestimentas, lugar de residencia, de las personas,
ello, serfa tenido en cuenta cuando escape del patron de la
pobreza que afecta a los usuarios.

Se aprecia un sentido igual a lo apuntado con mucha preci-
sion por quien dijo que se tiende a ser mas duro con el que
sufre mayores factores de vulnerabilidad y ello se hace desde
el concepto de arraigo o de otros que terminan justificando
un trato desigual en el que las personas empobrecidas tienen
las de perder.

A pesar de ello, existieron jueces que negaron influencia al
factor econémico y social en el uso de la prision. En cuanto
a los fiscales, las opiniones también estuvieron divididas uno
de ellos indico:

“Tenemos generalmente aprendidos de nivel bajo, pero a veces hay otros
con mejor pasar, mejor pinta, ignalmente se requiere lo gue corresponde
%64

de acuerdo a la ley™”.

Finalmente, la opinién de los siguientes abogados en libre
ejercicio, docentes de una Facultad de Derecho, y con am-
plia experiencia en lo penal, ademas del ejercicio de la libre
profesion y ex magistrados, sintetizan la opiniéon generaliza
de los entrevistados con relacion a la incidencia de factores
sociales y econémicos al tiempo de la aplicacion de la prision
preventiva, en los siguientes términos:

“Por supuesto que se dan muchos sesgos en la aplicacion de las medidas
cautelares, conforme a factores exdgenos de la ley como por ejemplo la
condjcion social, el nivel econdmico, el tipo de hechos por los cuales estd

64 Entrevista realizada por el equipo de investigacion, registrada como E 9.



VIOLENCIA EN EL ENCIERRO. (1) RACIONALIDADES DE LA PRISIGN PREVENTIVA EN PARAGUAY

imputada la persona, la repercusion medidtica y otros. .. ;Quiénes de los
que estan procesados por corrupcion se encuentran entre rejas? ...es un
chiste, es una absoluta depreciacion del sistema constitucional y legal con
relacion a la aplicacion correcta de la prision preventiva, todos los pobres

estan dentro”.”

“Yo creo que en los casos de narcotrdfico sobre todo incide la cuestion
econdmica. Hay veces que los magistrados a todos los que son imputados
por crimenes no le dan medidas alternativas coberentes con la ley vigente,
sin embargo, en un caso de narcotrdfico importante, ellos alegan de que
por razones humanitarias y enfermedades le estan dando medidas susti-
tutivas arriesgando sus cargos por un caso; eso lo que lama la atencion
Y me permite a mi sostener que hay intereses econdmicos que inciden en
el uso de la prision en ciertos casos .

3.11.- Incidencia del factor politico y la prision
preventiva

Escasos fueron los entrevistados que admitieron de mane-
ra clara y directa la incidencia politica en la aplicacion de la
prision preventiva, aunque en general, la mayorfa estuvo de
acuerdo en que las presiones existen y que, en el contexto
actual de ejercicio de la magistratura, son muy pocos los ope-
radores que no ceden ante estos pedidos. Asi mismo, refirie-
ron que proceden tanto de ambito interno como externo del
Poder Judicial y el Ministerio Publico.

Uno de los fiscales que declar6 abiertamente que estos pedi-
dos existen explicd que:

“Las llamadas y pedidos son normales, ya corresponde a cada magis-
trado decidir lo que tiene gue hacer .
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De sus expresiones puede notarse que el hecho esta natu-
ralizado; el calificativo de normal asi lo indica; este fiscal ni
siquiera capta que el mismo incumple el deber de denunciar
lo que en muchos casos es un hecho punible de trafico de
influencias.

Otro fue aun mas explicito y dijo:

“Permanentemente. Sobre todo, por parte de politicos, y eso no va a
parar hasta que se modifique la conformacion del jurado de enjuicia-
miento de magistrados, donde el cincuenta por ciento de sus integrantes
son politicos. Mueve a risa escuchar hablar de la independencia de los
magistrados en esta situacion. ‘Te laman, te piden, se manifiestan en
Jfavor de una u otra parte, y queda a tu criterio la interpretacion’™”.

En cuanto a la vinculacién de estos pedidos con la corrup-
cion un fiscal expreso:

“Hay gue tener cintura para evadir las presiones, puesto que no se
puede dejar de atender. En mi caso casi siempre atiendo y le manifiesto
amablemente que se hard los que corresponda en ley. En pocos casos
ni siquiera atiendo. Porgue hay casos en que los que ejercen presion lo
hacen porque reciben beneficios patrimoniales y solamente ordenan a
los fiscales o jueces a resolver en tal o cual sentido. Y siempre que hay
presion se trata de casos grandes, generalmente con algin empresario
metido o interesado en un caso judicial. No es secreto que se lucra con la
presion de politicos y poderosos, quienes piden dinero o favores a nombre
de los fiscales y jueces. Y hay quienes reciben indudablemente, no todos.
Esa es la realidad™.

En cuanto a los jueces, la mayoria expres6 que no se sienten
presionados, aunque algunos admitieron que determinados
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litigantes lo hacen e incluso amenazan nombrando a politi-
cos y/o ajerarcas de las instituciones a las cuales representan
(con referencia al Ministerio Publico); sin embargo, recono-
cieron que la decisién esta en sus manos.

También se registraron testimonios que dan cuenta de ame-
nazas y llamadas de politicos locales con relacion a determi-
nados casos y personas que caen dentro del sistema penal.
Uno de los entrevistados recordé de la siguiente manera:

“Todo el tiempo existen algrin tipo de injerencia, sea politica, econdmica,
0 de otra indole, de hecho, el proceso penal toca muchos intereses de per-
sonas con poder, por eso siempre la lucha es para evitar las injerencias,
que no te toguen. De eso se trata la administracion de justicia™".

Ciertamente, la independencia judicial se puede también
definir como la capacidad institucional de resistencia a las
presiones que genera el proceso penal. Sin embargo, el testi-
monio de este magistrado devela cierta soledad y altruismo
moralista ante las presiones politicas, ya que la investigacion
revela que la cobertura del JEM impacté negativamente en
el uso de la prision.

El modo de litigio en el que se dan estos pedidos es descrip-
to por otro entrevistado:

“Varias veces me llamaron politicos a pedir con amabilidad que le atien-
da y les ayude a algiin procesado porgue su mamad o algin familiar le pi-
dieron. ...Como dije, siempre hay pedidos de los familiares del procesado,
0 de las victimas, o directamente de ellos o por medio de un politico, pero no

putedo hacer milagros, si es crimen y la fiscalia ya pidid prision”’.

70 Entrevista realizada por el equipo de investigacion, registrada como EJ 6.
71 Entrevista realizada por el equipo de investigacion, registrada como EJ 20.
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El pedido puede ser hecho por los interesados de un modo
directo, pero para abonar su posibilidad de éxito buscan am-
paro en algtn politico. El politico se convierte en un media-
dor entre la proteccion y el fallo. Rige asi un modelo de liti-
gio constituido como sistema paralelo al oficial. Este se halla
internalizado y constituye un espacio en que los politicos son
vistos y utilizados como intermediadores ante la justicia. La
disolucién de la inmediacion y la oralidad para la aplicacion
de la prision preventiva es un dato fundamental que surge de
las observaciones de audiencias. Esta circunstancia contri-
buye a que el modelo procesal sea permeado por incidencias
extralegales de esta naturaleza.

En virtud de estos hallazgos, sin poder afirmar la dimension
de la incidencia, es acreditado este sistema de litigacién para-
lelo en que la presencia de los politicos juega un rol que re-
presenta una amenaza al sistema jurisdiccional independiente.

De esta manera, la incidencia del factor politico reconoce
conforme a la evidencia diversos patrones:

a.- Un espacio de litigacion paralelo caracterizado por
la opacidad pues se da por fuera de las audiencias orales
(que no se hacen). El contacto lo toma el agente politico
de incidencia por teléfono, por visitas, en nombre de la
parte interesada juntamente con ellas, o del politico o
agente de poder que toma una representacion no forma-
lizada pero reconocida en la practica cultural, etc. Es un
sistema de litigio paralelo en el que de hecho el politico
es una agente de incidencia por corrupcion o amistad o
cualquier tipo de proximidad a las partes.

b.- Incidencia del factor politico desde centros de poder
como el JEM, puede insinuar o exigir o compartir bene-
ficios con el magistrado.
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En ambos casos existe un agente externo que propone y
provoca la distorsion de la ley, lo que no ocurre en otras
modalidades que seguidamente se caracterizan.

Se registré que un modelo de incidencia politica es la adhe-
sién voluntaria del mismo magistrado que busca proteger
al sector politico de su preferencia. En este ultimo modo ni
siquiera responde a un pedido, el magistrado es un activista
y usa el poder que detenta en funcién a su pertenencia par-
tidaria. En la jerga registrada se los denomina “hombres y
mujeres del partido”.

3.12.- Politica institucional e incidencia en la
prision en el Ministerio Publico

La politica institucional del Ministerio Publico, muy por
el contrario del principio de objetividad que debe guiar su
actuacion, se adscribe en el marco de la politica del encierro
masivo, conforme se desprende del analisis de los hallazgos.
Con relacion a la politica respecto a la prision preventiva, los
consultados expresaron posturas dispares. Uno de ellos dijo:

“No existe ningiin protocolo, por el contrario salen instructivos que
pretenden erigirse como tales, dando directivas que salen de lo establecido
del CP y CPP. A nosotros nos guian la CIN, las leyes de fondo y forma
no circulares. Donde estariamos si siguiéramos tales indicaciones. La
responsabilidad es personal... .

En igual sentido, algunos manifestaron que existen circulares,
pero reconocieron que el requerimiento de prision es de res-
ponsabilidad personal, por lo que no se da mucha importancia
a los mismos. Estas manifestaciones son livianas ante un pro-

72 Entrevista realigada por el equipo de investigacion, registrada como EF 1.
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blema arduo para la doctrina y el desarrollo del MP. El principio
de unidad del MP determina muchos aspectos que distinguen
la actuacion del poder jurisdiccional y del poder requirente. El
modelo normativo aborda el problema que la interpretacion de
la ley debe darse en un marco de politica criminal y ello es con-
veniente para que el MP se ocupe de los aspectos criticos que en
el ejercicio de la accion afectan a la ciudadania.

Existen muchas formas en que se establece directrices gene-
rales y ellas pueden dictarse en cumplimiento de la ley (Ley
1562/00 Arts. 7 y 52); uno de ellos el 3.102 /2012, rige jus-
tamente como evacuar las disidencias con los criterios esta-
blecidos por el FGE.

Es asi como una fiscal dijo:

“En los casos de robo o hurto agravado se tiene a la indicacion de no
admitir tramite a conciliacion alguna, por lo demds dar medidas en
casos graves crea un descreimiento en la institucion del NMIP. Entonces se
uniforma los criterios al respecto. Nosotros tenenmos un superior que en
determinados casos requerimos los criterios a utilizar. Tenemos varios
Instructivos en relacion con varias situaciones como por ejemplo para
los casos de aprebensiones, segiin el mismo, para los casos de crimenes
determina que se requiera la Prision Preventiva™.

La memoria institucional denota que el uso de los instruc-
tivos aborda el tema de la prisién preventiva y las medidas
substitutivas y alternativas a la prision desde un enfoque de-
nominado eficientista.

En este sentido, otra fiscal afirmo:

“Existe un protocolo de la época del Dr. Latorre, anterior obviamente
a las modificaciones legales y se refiere a los casos en que se debe aplicar
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la prision preventiva, se referia a los hechos punibles cometidos con

violencia’*.

En la investigacion se recogieron varios de estos documen-
tos y algunos de ellos tienen reglas garantistas que recuer-
dan la vigencia de limites a la prisién con un animo de
racionalizar su uso. El instructivo N° 7 del afio 2015 que
establece normas aplicables en los procedimientos de he-
chos punibles de invasiéon de inmuebles es uno de ellos; en
el articulo 9 recuerda que en ningin caso se podra pedir
la prision de mayores de 70 afios, mujeres embarazadas y
en periodo de lactancia, asi como y en casos de enfermos
graves y terminales en consonancia con lo establecido con
el Art. 238 del CPP.

Otro instructivo dictado por el Ministerio Publico también
contiene normas que son necesarias recordar para raciona-
lizar, en la perspectiva constitucional, la prision preventiva.
Si bien el MNP recomendd su ajuste con reglas de garantia
mas claras, elogi6é su sanciéon después de una larga espera

(MNP, 2016)

Se tuvo conocimiento de la existencia de un instructivo que
pretende evitar la prision para personas consumidoras de
substancia. El documento no fue localizado y se pidi6 al fis-
cal que facilite el mismo. Este expresé que tampoco pudo
obtener una copia, relaté que tuvo conocimiento del mis-
mo en una jornada, explicé que estas reuniones son utiliza-
das para recibir criterios interpretativos. Afirmo que intentd
acceder a una copia, pero al parecer existieron criticas que
frenaron la difusién de este instrumento que tendria un po-
siclonamiento garantista.

74 Entrevista realigada por el equipo de investigacion, registrada como EF 7.
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Salvo este ultimo caso, las entrevistas se dividen entre quie-
nes niegan la existencia de estas directrices o minimizan su
efecto y una gran mayorfa que asevera la existencia de estos,
pero solo en materias que hacen a condiciones que refieren
una politica penal de mano dura como la que siguen las leyes
de emergencias y la jurisprudencia del Jurado de Enjuicia-
miento de Magistrados.

Este hecho permite inferir que objetivamente los medios de
difusion de estos instrumentos normativos secundarios no
son eficientes. Por otra parte, de los difundidos, solo quedan
registrados los aspectos eficientistas en el mismo sentido de-
limitado por las leyes de emergencia y la jurisprudencia del
JEM.

En definitiva, puede verificarse que existen mensajes insti-
tucionales que son incorporados en torno a una politica de
mano dura que se reconoce y se presenta como necesaria-
mente anti garantista, sin que surja ninguna critica de la poli-
tica criminal simplista que receta encierro a cualquier precio
como si este fuese el camino etiolégico valido para cualquier
tipo de hecho punible. Este modelo de intervencion se vin-
cula con el discurso de los actores institucionales, en este
caso internos. Nos describen algunos aspectos de como se
forja esta idea del buen fiscal, en su caso, del buen Juez, atin
en contra de mandatos constitucionales.

Lo que puede decirse es que existen instrumentos precisos
de intervencion que estan al servicio de la interiorizacion de
intereses que a su vez se amalgaman con las subjetividades
que son exteriorizadas permitiendo a la persona operar en
una practica y ocupar un espacio, pertenecer y acumular pre-
minencia en un campo complejo como es el que informa la
aplicacion de la prision preventiva.
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3.13.- Politica institucional e incidencia en la
prision. Poder Judicial

La voz institucional del Poder Judicial también tiene sus ins-
trumentos de manifestacién, con acciones comunicacionales
u omisiones, que crean un clima de derecho penal duro que tue
denunciado al Sub Comité contra la prevencion de la tortura
por el MNP. Los documentos que contienen el enfoque po-
litico promovido son diversos, entre ellos puede citarse juris-
prudencias, pero también acordadas, cursos, intervenciones
de los organismos de control, entre otros.

En lo que respecta al contenido de la jurisprudencia, ya no se
hara mencion, pues ya fue analizado en el apartado corres-
pondiente, solo se insiste en el hecho de que esta incide en
los magistrados presentandoseles como parametros a los que
deben adecuar sus resoluciones.

Asi mismo, con relacién a las injerencias institucionales in-
ternas promovidas estamentariamente, una magistrada dijo:

“S7, exciste incidencias internas, la Corte a veces nos envia resoluciones
para seguir ciertos criterios o lineamientos, pero nosotros como magis-
trados sabemos lo que nos impone nuestro sistema para la aplicacion
de la prision preventiva, como asi también para las medidas menos

gravosas... "

Por otra parte, esta la omisiéon que también denota una di-
reccion de “derecho penal duro”. Una constatacion concreta es
el hecho de que el MNP en su primer afio de funcionamien-
to remitié una nota donde sefalaba la necesidad de que se
avance hacia un modelo de depuracion de prisiones extem-

75 Entrevista realigada por el equipo de investigacion, registrada como EM 1.
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poraneas para lo que recomendaba la sancién de una acor-
dada que ofrezca criterios para aplicar el derecho que limita
el uso de la prision preventiva en el marco constitucional y
se promueva el control de convencionalidad como un instru-
mento que descomprima el uso de las leyes de emergencias
que tazan las facultades jurisdiccionales para aplicar medidas
alternativas o substitutivas a la prision.

La CSJ no dict6é nunca la acordada solicitada por el MNP y
pocos meses después no hizo lugar a la excepcion de incons-
titucionalidad de la Ley N° 4438/11, que taza las facultades
jurisdiccionales para aplicar medias alternativas o substituti-
vas en ciertos casos, olvidando que esta obligada a hacer un
control de convencionalidad de estos instrumentos juridicos
autoritarios. Omision y accion en este caso contribuyeron en
un mismo sentido a una lectura del derecho que no beneficia
la libertad, ni las garantias.

Por el contrario, la CSJ us6 de sus facultades de dictar acor-
dadas, pero para establecer requisitos que obstaculizan la
resolucion de libertades creando requisitos que la ley no es-
tablece, como es el caso de la Acordada que exige tener los
antecedentes a la vista sin que ello sea exigido por la ley.

Clasificamos este modelo de incidencia como politica por-
que es instrumentalizacion institucionalizada formal desti-
nada a guiar el comportamiento del poder penal desde los
gobiernos; es decir desde la FGE o la CSJ, que a su vez son
incididas por otros factores de poder. Como puede verse, no
se dirige a resultados esperados en un caso especifico (como
ocurre en los demas ya descriptos) sino a un modelo institu-
cional de actuacién que resulta ser misional para la agencia
en la que se establece.




VIOLENCIA EN EL ENCIERRO. (1) RACIONALIDADES DE LA PRISIGN PREVENTIVA EN PARAGUAY

3.14.- El impacto de la prensa en la prision

El efecto que tiene en el sistema de justicia penal lo que se di-
funde por los medios de comunicacion es inmenso, confor-
me a los datos registrados y analizados en esta investigacion,
por lo que merece ser profundizado en otras indagaciones
que analicen de manera especifica esta cuestion.

La magnitud del impacto es dificil de cuantificar. Sin em-
bargo, los testimonios de jueces, fiscales, y abogados publi-
cos y privados recogidos coinciden de manera unanime en
que, por lo general, los operadores piensan en la repercusion
mediatica del caso, antes de requerir o decidir una cuestion
juridica.

Para algunos entrevistados, el Poder Judicial es apenas un
accesorio y validador de lo que se define como verdad en los
medios de comunicacion. De esta manera, fiscales y jueces
legitiman como verdadero la imagen instalada como tal en
los medios de comunicacién masivos.

Se registraron quejas de que los medios de comunicacion in-
forman de manera inexacta las cuestiones juridicas, forzando
a los actores judiciales a solicitar y a aplicar la prisién preven-
tiva, principalmente debido al temor de ser cuestionados por
los medios (Kostenwein, 2015).

La critica constante al actuar de jueces y fiscales en los me-
dios de comunicaciéon ha contribuido a crear un estado de
opinion, en la poblacién, que los responsabiliza de la inse-
guridad ciudadana existente sobre todo en la sensacion de la
ciudadania (Goyte & Medina, 20106).

Los hallazgos denotan este fendmeno y es uno de los puntos
de indagacion, que, con sus matices, es aceptado por todos
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los sujetos procesales entrevistados de un modo unanime,
algunos de los cuales se transcriben a continuacion:

8% la prensa incide. Yo le hago responsable en un 95% de los casos
del abuso de la prision preventiva que se dan en los requerinientos.
Porque la prensa ataca presentando una libertad determinada como
que el fiscal le dejo suelta a una amenaza, incluso moviliza al jurado
de enjuiciamiento de magistrados. Con una publicacion de la prensa el
Jurado de oficio decide investigar a tal o cual magistrado, ejerciendo por

tanto una enorme presion’”".

“Pienso que el impacto de la prensa es directo e inmediato en la decision
de los Jueces. En la mayoria de los casos los jueces aplican la prision
preventiva como un modo de evitar salir en la prensa por haber liberado
a un delincuente. La prensa tiene muchisima influencia en las decisiones
Judiciales, los magistrados temen a la prensa, y no solo a ella sino tam-
bién al Jurado. Todos quieren tener buena imagen ante ellos™ .

“Tmpacta muchisimo, con el diario del lunes un juez puede cambiar su
pensamiento y cuando estd a punto de firmar una libertad puede cam-

biar por prision. Se da mucho este tipo de casos™”.

“Porcentualmente diria que en un noventa y nueve por ciento. En todos
los casos que adquiere un interés mediitico, el magistrado no puede
sustraerse a la presion de los medios, es finalmente una persona que
siente los ataques y las distintas maneras que tiene la prensa de influir

en el mismo 7.

Un abogado que ratificé esta incidencia considera que el mo-
tivo de la preocupaciéon que condiciona a los magistrados

76 Entrevista realigada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como E 17.
77 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como E 4.
78 Entrevista realigada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como E 5.
79 Entrevista realigada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como E 7.
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apelando al poder que estos medios tienen la potencialidad
de generar una opiniéon que moviliza a la sociedad y fortalece
la perspectiva criminolégica manejada por la persona media
que no es otra distinta a la ofrecida por la criminologia me-
diatica sindicada como responsable de un populismo puni-
tivo, expreso:

“La prensa incide no solo en la decision judicial, sino que, en muchas
ocasiones, en la reaccion de la cindadania, por el miedo que infunde en
ellos la noticia. Asi en muchos casos convierten un hecho no tan grave en
algo grave y por esa razon los jueces cambian sus veredictos™.

En igual sentido otro expreso:

“Por algo llaman cuarto poder a la prensa. Los titulares de los periddicos
) las noticias resaltantes de la television y el internet difunden los hechos
punibles, generalmente con una cierta tendencia en un sentido o en otro,
para luego tomar decidida postura y direccionan la informacion y publica-

ciones subsiguientes. La prensa informa, pero a veces desinforma. Conro
sea, los casos que han tomado estado priblico caen en manos de magistra-
dos ya condicionados y presionados, directa o indirectamente™’.

Existen aseveraciones de que gracias a la prensa se hizo jus-
ticia, en ciertos casos, la opiniéon publica para algunos entre-
vistados también representa el contrapeso a otros factores
de poder como los econémicos o politicos al que el caso esta
sometido. Mas alla de este juicio positivo para este o aquel
caso, lo que ciertamente puede afirmarse es que la gravita-
cién de poder de los medios es reconocida por el entrevis-
tado como un sistema de injerencia que amenaza la inde-
pendencia e imparcialidad del Juzgador por el hecho que la

80 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como E 9.
81 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como I 5.
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estructura interna del aparato de justicia causa inseguridad y
ello hace que magistrados/as queden muy expuestos.

En las expresiones de los jueces el impacto de la prensa fue
aceptada, en cierto caso relativizada, sin por ello ignorar su
vigencia:

“Los jueces estan ante la prensa todo el tiempo y con la excusa de la
alarma social instalada por las redes sociales y los medios, practicamen-
te renuncian a su funcion de analizar objetivamente y decidir sobre la
libertad de las personas, dejandose llevar por las referidas influencias
externas al fallar. El impacto es perverso responde por lo general a
intereses totalmente ajenos al ideal de Justicia. La prensa se sirve de su
capacidad de generar opinion para instalar una verdadera sensacion de
inseguridad que no se compadece con la realidad””.

Una Jueza sefialé este efecto negativo de la prensa desde la
mencién de un caso que le toco:

“Hay casos por ejemplo en donde uno a simple vista se da cuenta de
que es un hecho grave y que la persona tiene suficiente arraigo y por la
presion medidtica los jueces terminan dictando prision, hay casos que
son demasiado evidentes, que realmente influye el tema de la prensa y
de la opinion piblica, también las redes sociales pueden ser durisimas
con los jueces. El arno pasado yo le di libertad condicional a un seior
que habia sido condenado por un caso de homicidio y las redes sociales
fueron durisimas conmigo, mds que la prensa, yo vi que las publicacio-
nes eran bastante objetivas porque describian lo que yo les habia dicho
9 los motives que yo consideré para los presupuestos y en contra partida
describian el hecho que en su momento tuvo muchisima repercusion en
la prensa, fueron durisimas las criticas y la forma que se referian a
uno, yo creo que el jueg tiene que tratar de ni siquiera leer eso, el poder
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medidtico es muy fuerte mds todavia en un pais como el nuestro, donde
las instituciones son tan débiles.”’”

En igual sentido otro Juez expreso:

“La prensa impacta nucho. Cuando la prensa esti de por medio y hace
presion dirigiendo la opinion publica en uno u en otro sentido, el magis-
trado siempre estard presionado a tener mayor rigor en la aplicacion de
la prision preventiva™”.

En los ultimos ejemplos se parte de que los medios masivos
actuan como agentes morales impulsando por lo general un
discurso que es el reconocido como de mano dura. Ambas
entrevistas condenan el predominio que desde el espacio de
lo publicado se construye en torno a toda una cultura de
encerrar para garantizar seguridad. Producto de un reduc-
cionismo del concepto de violencia, seguridad y la funcion
limitada que el sistema penal cumple hoy en el contexto de
la etiologfa criminal.

También existieron afirmaciones que, si bien ubican al inter-
locutor juez fuera del ambito de una ecuacion sesgada por
los medios, no niega que la incidencia existe y condiciona el
modelo de funcionamiento de la prision preventiva.

%A mi personalmente no me afecta la prensa, pero me doy cuenta de que

8593

a algunos jueces si””.

Otros magistrados ratificaron lo dicho por los abogados de
un modo claro. Noétese como este magistrado califica de se-
lectores de casos a los medios; también que en su discurso la

83 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como EM2.
84 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como EMT5.
85 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como EM17.
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expresion ley es sinébnimo de encierro inevitable. Su discurso
ratifica que la incidencia de los medios es una presiéon para
el uso de la prisiéon y por ello como magistrado no le queda
otra via que el encierro si esa presion existe:

“Tncide nuchisimo, porgue te persiguen, cuando ellos deciden que es un
caso gue afecta, o como se dice abora, que indigna a la sociedad. Son
selectores de casos. Un caso de crimen sin prensa no tiene el mismo im-
pacto que uno con prensa. Los jueces no estamos vinculados al pedido de
la [iscalia, pero si la fiscalia ya te pide prision y esta encima la prensa,
ahi ya tienes que aplicar la ley o la ley, no hay otra™".

La expresion de que, son selectores de casos, es bastante im-
portante pues un problema que sufre el poder judicial hist6-
ricamente es la delegacion de su poder en el nivel de selec-
ci6n de aquello que es objeto de aplicacion del programa de
persecucion penal. Quien rige la selectividad punitiva y de
ingreso de causas al sistema es un problema algido para la
construccion de la justicia republicana.

El programa punitivo implementado es minimo ante la
cantidad de tipos penales existentes, pero también es mi-
nimo ante el volumen de casos que son cometidos por
personas que por su situacion de poder no son alcanza-
dos por un sistema que funciona para la persecucién del
desapoderado.

La Policia histéricamente gravita en el poder de seleccion
de casos que son atendidos; la creacion del Ministerio Pu-
blico represent6 un intento de rescatar este poder selecti-
vo en manos de un 6rgano judicial que cuente con normas
para dar cierta racionalidad constitucional a la seleccién
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y el encierro preventivo. La descripcién de la entrevista
ubica a los medios de comunicacién masiva ejerciendo un
rol selectivo que no llegd a desplazarse de la Policia Na-
cional al Ministerio Publico con toda la reforma norma-
tiva procesal (Ley 1440/99). Este rol selectivo indica un
campo de incidencia que podria ser analizado bajo cues-
tionamientos que escapan al objeto de esta investigacion
dejando registrada para trabajos futuros.

Otro magistrado ratifico lo expresado por los anteriores en-
trevistados diciendo:

“Entre los criterios extralegales es uno de los que influye mnchisi-
mo...Por la presion medidtica los jueces terminan dictando prision
preventiva, hay casos que son demasiado evidentes. ..un caso sale en
el diario y al dia siguiente el [EM ya estd pidiendo los antecedentes
de ese caso, o sea que muchas veces los jueces sienten mucha presion
indirecta. Creo que no solo influye en la decision de los jueces, sino
que también de los fiscales por el temor de lo que pudiera suceder, asi
terminan pidiendo prision preventiva por mds que sea evidente que el

caso no amerita’™’ .

El campo de la alarma social y el fortalecimiento de una
ideologia de mano dura, que vienen siendo el eje de la mo-
tivacion de la incidencia en los relatos, en esta y otras en-
trevistas revelan que el rol del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados es un elemento coactivo complementario que
representa un factor de incidencia decisivo para que la pri-
sion sea o no aplicada.

Otro juez aclaré su posicion de lucha contra la incidencia de
los medios masivos de comunicacién. FEl mismo describié

87 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como EM26.

127




128

VIOLENGIA EN EL ENCIERRO. (1) RACIONALIDADES DE LA PRISIGN PREVENTIVA EN PARAGUAY

que la relacién entre poder judicial y la prensa es tensa ya que
ésta acostumbra a ocuparse de lo negativo:

“Lastimosamente la prensa impacta de forma negativa, te digo yo que
50y juez penal de garantias, que somos victimas porque la prensa no
busca una verdad real con objetividad, la prensa lo que busca son suce-
s0s, hechos Hamativos y de cardcter negativo. Influye de manera negativa
porque muchos colegas no quieren ser tapa de diarios entonces convierten
en prision para que no sean criticados por la prensa, yo prefiero que la
critica venga de la prensa y no dejar que un prijino que se mereceria
litigar en libertad, por una presion medidtica, tenga que yo dictarle
prision, para callar a la prensa™®.

En cuanto a los fiscales solamente uno de los entrevista-
dos fue poco claro al afirmar que la prensa es un factor que
incide en el uso de la prision reflexionando sobre diversos
aspectos del fenémeno. Todos los demas compartieron la
vision que los medios se vinculan a una concepcioén que re-
sulta hegemonica planteando el encierro preventivo como
instrumento de la politica de seguridad. Existe suficiente re-
gistro de que ella actta favorable a la politica de mano dura y
la cultura del encierro como etiologia de todo tipo de hecho
punible sin mayores distinciones ni aportes de una crimino-
logia comprometida con la realidad desde la ciencia.

Un fiscal comentaba que:

A modo de ejemplo de la influencia de los medios, recuerdo que en una oca-
sion se produjo en la jurisdiccion de una comisaria metropolitana la deten-
cion irregular de unos menores, sindicados como responsables de unos hechos
punibles de robo agravado. La detencion habia sido sin orden de antoridad
competente, indispensable en caso de menores. IN bien recibi los antecedentes

88 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como EM31.
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ordené la inmediata libertad de los mismos porque era lo que correspondia,
e inmediatamente fue noticia en la prensa como liberador de delincuentes.
Como consecuencia de esto existen jueces de garantia que sostienen el criterio
que los fiscales siempre tienen que pedir prision preventiva™’.

El debilitamiento de la imagen del Poder Judicial y falla en
los roles de control facilitan, en la percepciéon de algunos en-
trevistados, la incidencia que ejerce la prensa, el mismo dijo:

“La prensa influye porque el poder judicial se ha desacreditado y la
prensa se erigid como un custodio de la seguridad. La prensa es una
instancia de control. Hay un empoderamiento de la prensa y un debili-
tamiento de las instituciones democraticas. Con todo, ello, en lo personal
pienso que la prensa ha sido un factor de presion, pero mis favorable
que negativo, pues muchos hechos han sido investigados gracias a ella, o
se han corregido algunas cuestiones procesales gracias a ella’”.

Por el contrario, otro dijo:

“La prensa tiene influencia negativa en muchas ocasiones, como te decia,
es un delito, ya sea un hurto, apropiacion, estafa, lesion de confianza, en
donde el Ministerio Pitblico esta diciendo que se le apligne una medida
de comparecencia para firmar. . .el juzgado impone medidas™’.

En lo negativo y real de la influencia de la prensa varios fisca-
les pusieron ejemplos dados de su vida cotidiana sefialando
como todo lo vinculado con las drogas es satanizads, ademas
como lo que diga la prensa hace de que en un caso se tome
una decision distinta de la que se adoptd en otro de igual
magnitud.

89 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como EF5.
90 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como EF5.
91 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como EF23.
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Otro fiscal dijo:

“Muchas veces los fiscales que estamos dentro del sistema nos damos
cuenta de que las decisiones se tomaron por presion de la prensa. A
veces lo que corresponde es una cosa, pero se da finalmente una decision

mds dura para darle el gusto a la prensa. No deberia ser asi, pero se
da’”.

No es facil para jueces y fiscales resistir esta presion que tan-
to impacta en su entorno generando una imagen publica del
magistrado, independientemente a que dicha imagen puede
luego incidir en el comportamiento de agentes del Estado
encargados de la remocién o confirmacion en el cargo de es-
tos como ya se menciono en otras entrevistas. LLa sola imagen
publica que surge y el estar en la mira tiene su trascendencia
ante la cual se debe luchar mucho para ser independiente:

“La Prensa ejerce un cierto tipo de presion; me ha tocado un caso muny
medidtico, en esos casos, no se pasa bien porque te cuestionan en tu
integridad, porque esto, porque aquello, y es dificil. Y hay que tener
fuerza para no decaer y mantener la independencia en las decisiones y
no dejarse llevar. Los operadores de justicia debemos decidir conforme a
las pruebas que tenemos, aplicando la ley’.

Un fiscal destacé lo mucho que la prensa impacta diciendo:

“Se ve a diario. A veces a personas inocentes se les encierra, incluso se
les condena cuando media la prensa, y eso se deberia desterrar. En un
estado de derecho existe la libertad de prensa, pero eso no se deberia

usar para influenciar a un magistrado™”.

92 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como EFS.
93 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como ET1.
94 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como EF13.
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Luego apunto:

“Hay jueces que tienen la cola sucia, debemos reconocerlo, y son procli-
ves a la presion medidtica’™”.

De los hallazgos surgen que la influencia de los medios ma-
sivos de comunicacion es decisiva al tiempo que en un pro-
ceso penal se use o no la prisién preventiva. Esta incidencia
se debe en primer lugar al hecho de que predomina una solu-
cién punitiva que causa aceptacion y que entrelaza la insegu-
ridad con el encierro penal como si este fuese la respuesta; al
parecer los medios masivos en principio son agentes morales
de esta ideologia que asume el tema del encierro preventivo
como un tépico de la agenda de seguridad y no de la justicia
constitucional.

El modelo genera presion interna en el magistrado que no
quiere exponer su imagen y reputacion ante criticas que pue-
den ser de todo tipo y no precisamente desde los parametros
constitucionales que son los de su custodia. De alli surge un
sesgo que lo conduce a no entender razones en favor de la
libertad cuando el caso esta mediatizado.

El otro nivel en el que el deterioro de su imagen, su expo-
sicion mediatica, tiene incidencia negativa es la importancia
que el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados da a lo que
en la prensa es publicada. En este ultimo caso se traec de
nuevo a la escena la incidencia de este factor /a debilidad ins-
titucional del Poder Judicial, el Ministerio Piiblico y los sistemas de
control objetivos.

95 Entrevista realizada por integrantes del equipo de investigacion y registrada como EF13.
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3.15.- Prision preventiva y tortura

Esta investigacion constaté la vigencia de un modelo de en-
cierro penal ilegal e ilegitimo, pero que continda usandose
sistematicamente por operadores, tanto del Ministerio Pu-
blico como del Poder Judicial, y en el que inciden de manera
determinante factores extralegales.

Este modelo consuetudinario de aplicaciéon de la prisién
preventiva es un mecanismo que naturaliza el incumpli-
miento de las reglas del estado de derecho en el uso del po-
der penal y la practica del derecho deviene en algo distinto
a la racionalidad constitucional y convencional formalmen-
te vigente.

Lo que interesa al tema de la tortura y los demas malos tra-
tos es que se facilita el ingreso a instituciones donde impu-
nemente se tortura y maltrata. Pero lo mas grave es que la
observacion del modo en que se dan y toleran las ilegalida-
des del sistema de encierro penal pueden ser categorizados,
no solo como incumplimientos del debido proceso, sino
por el sufrimiento y el modelo de abuso al que responde,
como tortura o tratos crueles inhumanos y degradantes,
segun el caso.

Es decir, las practicas de la prisiéon preventiva no solo ha-
bilitan espacios donde se dan estos hechos contrarios a la
Convencién contra la Tortura, sino los requerimientos y
decisiones del Poder Judicial son parte de la accién que lo
configuran conforme a las categorias creadas por el mismo
sistema penal donde ocurren sin que los agentes de la perse-
cucion se percaten y los persigan.

Sean tortura o tratos crueles inhumanos o degradantes, el
Poder Judicial y el Ministerio Pablico, demuestran que no
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pueden identificar las conductas que involucran como per-
petradores cotidianamente a diversos agentes del Estado, y
eso no llama la atencion; particularmente estos patrones no
son vistos desde la tortura y otros hechos punibles si se tra-
ta de algin miembro de estas agencias el responsable de su
comision; todo funciona como si jueces y fiscales no come-
tiesen estos crimenes.

Cuando se encierra (sin existir lugares), por orden de un po-
litico, para presionar el pago de una suma estafada sometien-
do a los sufrimientos del medio penitenciario a la persona
afectada; cuando un juez de ejecuciéon no controla las con-
diciones de sufrimiento de quien ilegalmente es encerrado
en una celda inundada por materia fecal por 30 dias o mas;
cuando jévenes procesados son encerrados en celdas sucias,
con filtraciones de agua, mal alimentados y ademas enca-
denados por mas de 30 dias sin que el hecho sea interrum-
pido por los que tenfan el deber de vigilar estos espacios
para que ello no ocurra; cuando un enfermo sin capacidad
de procesar alimentos no recibe comida ni atencién médica
adecuados y no se le otorga revocatoria del auto de prision
prefiriendo que viva en inanicién; cuando se prefiere dejar
morir sufriendo por falta de atencion y tratamiento médico a
un interno en caso de crimen por temor al qué dira la prensa;
se tortura o minimamente ademas de violar la ley procesal, se
incurre en tratos crueles inhumanos o degradantes.

En Paraguay, no se conocen procesos abiertos por tortu-
ra contra algun magistrado participe de este tipo de sufri-
mientos y degradacion humana porque estas violaciones
se ven como consecuencia inevitable de la aplicacién de la
norma vigente que no es la del Estado sino la emergente
de los factores que realmente determinan el uso del poder
del encierro cautelar.
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4.- Reflexiones finales

Los datos recogidos y analizados en esta investigacion pet-
miten afirmar que debido a la existencia de factores extra-
legales que rigen la aplicacion de la prision preventiva en el
pais, el Juicio Oral y Priblico deja de ser el elemento central y
determinante que condiciona el uso del poder penal del Es-
tado, manteniéndose un deficitario concepto de eficiencia, y
reduciéndolo a una cobertura penal que desarrolla un mode-
lo excluyente que no se diferencia de otras politicas del Es-
tado paraguayo, que margina a gran sector de la poblacion.

Igualmente, se constaté que el modelo de uso de la prision
preventiva fundado en estos factores extralegales facilita la
continuidad de la tortura y los demas malos tratos, principal-
mente en los centros de prision, porque naturaliza el sufri-
miento de los internos, apelando a una finalidad de encierro
que desde la practica predomina por encima de la ley y la
dignidad humana, que se sintetiza en la idea de castigar y
disciplinar, bajo el pretexto de defender a la sociedad.

En el discurso que subyace al uso de la prisién preventiva,
motivado por los factores extralegales, se alega la ley, siempre
que justifique el encierro ilegal, pero no se la invoca al tiem-
po de considerar la necesidad del cese del sufrimiento, que
en nombre del sistema penal se construye por encima de las
normas constitucionales y convencionales que la rigen. En
este contexto, proteger la libertad resulta una tragedia, una
accion heroica de magistrados temerosos que desobedecen
las reglas del juego dominante en el campo en el que actdan.
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Ciertamente, no se tolera violar la ley, si se trata de dar la
libertad para hacer cesar torturas o tratos crueles inhumanos
o degradantes, pero si es motivo de enjuiciamiento, condena
social y alarma, cuando en violacién de la ley se otorga algu-
na libertad. La tortura y los demas tratos crueles, inhumanos
y degradantes se dan como consecuencia inevitable de un
modelo de funcionamiento en donde el tipo de sufrimiento
que se provoca es supuestamente inevitable.

El aporte que hace el sistema de prisién preventiva vigente
en el pafs a la persistencia de la tortura y de los demas malos
tratos es el acostumbramiento ante ese dolor, la inhumani-
dad y la ilegalidad de su modelo cultural de aplicacion; es un
legado de la inquisicion que sigue vigente.

Lo determinante para el uso de la prision, no es la ley y su
racionalidad, sino factores como los registrados en esta in-
vestigacion, y que estan por fuera de la Constitucion Na-
cional, fortaleciendo una cultura del encierro, donde rigen
reglas distintas, por lo general no escritas, que provocan una
punicion a cualquier costo.

De esta manera, los hallazgos de esta indagacion constitu-
yen un punto de partida para la humanizacién del sistema
penal, en general, y particularmente del régimen de la pri-
sién preventiva, que a pesar del mandato constitucional de
cumplimiento separado de las personas condenadas, se rige
cumpliéndola sin ningun tipo de discriminacién por situa-
cién procesal.

Los factores extra legales identificados como gravitantes al
tiempo de la aplicacion de la prision preventiva pueden ser
abordados, entre otras cosas con un fortalecimiento de la in-
dependencia del Poder Judicial, tanto interna como externa,
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y a través de mecanismos ciudadanos de control y monito-
reo de los procesos, que deben ser facilitados desde el Poder
Judicial.

Igualmente, es preciso avanzar hacia el fortalecimiento del
sistema de apoyo a la justicia penal, previsto en las normas
respectivas, pero incumplidos hasta el momento, de manera
a facilitar los sistemas de control y acompafamiento a las
personas sometidas a proceso, sin privarseles de su libertad.

El régimen penitenciario, en general, y la prision preventiva
en particular, deben ser abordados de manera integral tanto
desde el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, a través de
la derogaciéon de normas inconstitucionales y contra con-
vencionales que obligan su cumplimiento, y desde el Poder
Judicial, a través de un sistema de capacitacion y empodera-
miento de magistrados de manera a interpretar la ley, favore-
ciendo la libertad y la presuncion de inocencia, y en su caso,
realizando un control de convencionalidad de las normas
que contradicen a los principios del Convenciéon Americana
de Derechos Humanos, Pacto de San José y el Pacto de De-
rechos Civiles y Politicos, del sistema americano y universal
de protecciéon de los derechos humanos.
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(1)RACIONALIDADES DE LA PRISION PREVENTIVA
EN PARAGUAY

Esta investigacion analiza las condiciones de aplicacion de la prision
preventiva en uno de los paises con mayores presos sin condena en
el mundo, realizada en el contexto del proyecto 14-INV-258 ‘Iz
prision preventiva en Paraguay: Condiciones de aplicacion e incidencia en el
anmento de la poblacion penitenciaria y en la persistencia de tratos contrarios a
la Convencion contra la Tortura”, ejecutado por INECIP-Paraguay en
coordinacion con la Universidad Nacional de Pilar (UNP), con datos
del Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura y otros malos
tratos (MINP), con el cofinanciamiento del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT), a través del programa PRO-
CIENCIA con recursos del Fondo para la Excelencia de la Educa-
cién e Investigacion — FEEI del FONACIDE.

Los datos recogidos y analizados permiten afirmar que debido a
la existencia de factores extralegales que rigen la aplicacién de la
prision preventiva en el pais, el Juicio Oral y Priblico deja de ser el
elemento central y determinante que condiciona el uso del poder
penal del Estado, manteniéndose un deficitario concepto de eficien-
cia, y reduciéndolo a una cobertura penal que desarrolla un modelo
excluyente que no se diferencia de otras politicas del Estado Para-
guayo, que margina a gran sector de la poblacién.

ISBN: 978-99967-10-21-6




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


